2 

— „ 

© 
2 | 
— 

ay A 

| 
| i | 
| ( 


| 5 1 * 8 5 8 if / Va . 


5 | 7 ; 


=O. 
PYRRHONIENNES | 


"2 D E 
SkxTUS EMPIRICUS, 


EN TROIS LIVRES: 


| Texdwites du du Stec, 
| 7 AuVνji 
Hoe tes Niles qui expliquent A Texte 


en plufie eurs endroits.” 


15. e D253 
Aux depens de la Compagnie. | 
M. DCC. XXXP. 


2 
© 


1 
* e 


l 
U 
* 
* 
* 2 


r he. | , 
* 


* 
* 
« 
* 


+ 
4 
* 
2 
* Aar 


4 . 


— 


7 
2 
. . 
LE 


\ © 
* 5 
* 9 * : : 4 i o ” * 5 
* * | _ 
5 : * Fog 
4 5 ; „ 


7 


* 
- 


"ys 
Se 


Pix m7 A 


L weſt pas neceſſaire que je rene 
raiſon du deſſein que j'ai pris de 
publier en Frangois les Hipotipo- | 
ſes ou Inſtitutions Pirroniennes 
de 2 Empiricus. Il ſufit que la lecture 
de cet Ouvrage Wait pla, & que j che cru 
qu elle pouroit plaire auſſi a pluſieurs Per ſones, 
j 75 aimeroient mieux lire cet Auteur en Fran- 
= cois qu en Grec ou en Latin. Hoici ncammoins 
quelques raiſons qui m ont engage a Ay 
dre cet Ouurage. 
On trouve dans gextus, 8 3 cote une 
grande conaiſſance des opinions des anciens Filo- 
| ſofes; & d'un autre, des raiſonemens tres 
; ſubtils , tres ſuſtes, & bien pouſſez contre ceux 
3 veulent que l on prenne parti ſur une ini. 
uite de queſtions ob eures „ ou il ef impoſſi- 
ble de eonaitre de quel cote eff la veritd. 
| Voila ce que je trouve de bon dans cet Auteur, 
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| & ce ue Jai cru ue d autres Perſo ne 77 * * 


prouveroient auſſi bien que moi. 


Ill eft vrai que Sextus propoſe quelques fanx 


raiſonemens; mais pent-etre ne ſont-ils pas en 


auſſi grand nombre que quelques uns ſe Vima- 


neroi iqu'i 7 x 
ineroient. Quoiqu'il en ſoit , tout ne peut 


pas etre de la meme force dans un Auteur, G. 
ſurtout dans un Auteur Pirronien, qui veut 
douter de tout. Cela wempeche pas que cet 
Auteur ne puiſſe paſſer pour un grand Filoſofe , 
& qu il n ait beaucoup 4 1 85 dans la lec. 
ture de ſes Ouvrages: il y etablit bien & net- 
tement Petat d'une queſtion, il Penviſage par 
tous ſes cotex, & il refute ainfi Popinion de 
ſes Adverſaires, ſans leur laiſſer aucun fanx- 3 


fuyant : deſorte que ſa Dialectique peut paſſer 


pour un modele que bien des gens pouroient ſui- 
vre dans leurs raiſon emen. 
Il 4 denx raiſons entr autres, qui font 


que Pon ne ſauroit trauver mauvais que je pu- 


blie cette traduction; la premiere c eſt que je 


m aprouve en aucune maniere le Pirroniſme 
outreè de Sextus, & que je ne ſaurois me per- 
ſuader que lui meme parlat toujours ſincere- 


ment dans ſes objettions : la ſeconde Ceſt que 


je ne fais aucune aplication des objectious Pir- 


roniennes à quelque Dog me que ce ſoit que Fon 


puiſſe apeler Teologique ; quoique rien ne me pa- 


raiſſe plus ſcandaleux, ni plus proprè a confir- 


mer les Pirroniens dans leurs doutes, que les 
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Aiſputes, que les diferentes Sectes du Criſtia- 


niſine ont entr elles, ſans qu on puiſſe dire 
qu aucune de ces Sectes ait quelque fondement 
bien ſolide & bien certain , pour en condaner 


ducune autre, ou pour P acuſer a Idolatr i, Ot 


Ces raiſons me diſpenſent de faire aucune 


1 apologie; puiſque je ne fais ſimplement que la 
"0 


fonction de tradutteur , ce qui me doit Cre 


by; 5 8 | 3 
autant permis qu'il l'a etè a Henri Etienne, de 


traduire en Latin les Inſtitutions Pirroniennes 


= & Gentian Hervet, les autres livres de 


Sextus, & a Pilluſtre Mr. Fabricius de cori- 
ger ces verſions, diy ajouter ſes remarques ſa- 
vantes, & de donner la belle edition Greque 


= & Latine de cet Auteur, ſur laquelle j'ai tra- 


waille, (a) 


Je mai point en d'autre ſoin, que celui 
d expliquer les penſecs de mon Auteur avec 


(a) Tant de Grands Homes ont été Pirroniens, ou 
Academiciens , parmi les Filoſofes anciens, & ily a eu 
tant d habiles Sceptiques dans le fiecle precedent, co- 
me Pierre Charron, Michel de Montagne, la Mothe le 
Vayer, le ſavant Gaſſendi couvertement, Mr. Bayle, 
& tout nouvellement feu Mr. Huet Ancien Eveque 
d Avranche, que je puis bien, ſans meriter aucun 
blame, expoſer ſimplement la doctrine des Scepti- 
ques, que ces habiles gens la ont ſoutenue preique 
tous aſſeʒ ouvertement, ſans que cela ait dy peut-ttre. 


leur atirer aucun reproche. 


\ 


N ee 
clarte & dans toute leur force, ſans me mtler 
ni de les refuter , ni auſſi de les apronver (a). 
Un Tradutteur weſt pas oblige de refuter 
Auteur qu'il traduit, 14 on il weſt pas de ſon 
ſentiment ; ſurtout lorſque ce Traducteur ne ſe 
ſent pas capable d entreprendre une telle refuta- 
tion. C'eſt ce qui a fait que je nai refutte 
preſqque aucun argument de Sextus, parceque 
dun core, il etoit inutile de repondre a quel. 1 
ques ob jectious foibles dont le de faut ſante aur 
yeux, & que d'ailleurs je ne me ſentois pas en 
etat de repondre à d'autres qui ſont plus for- 
Dans le deſſein que j'ai eu d'ttre autant 
clair que je le pourois, je ne me ſuis fait au- 
come peine d' ajouter quelques mots, on duſr 
meme quelquefois d un ſtile parafraſtique, quoi- 
que je Lahe fait rarement, & ſeulement lor- 
que cela me paraiſſoit neceſſaire pour exprimer 
exactement le ſens de mon Auteur. 
Pai ajonte encore quelques notes pour expli= 
quer Sextus, lorſque j ai cru qu il pouroit pa- 
raitre obſcur ſans cela. Enfin dans quelques 
endroits, tres rares, où je ne Ventendois pas, 
we ea mg: 


(a) Si dans quelques endroits je parais aprouver les 
raiſonemens de Sext#s, mon deflein unique eſt d'en 
marquer la force; & ſi on veut abſolument ſoutenir, 
que j en aprouve quelques uns qui · me paraiſſent jus- 
ge ne mon detengrat pass. 


rr Reg 
ler pra mieux aimò laiſſer quelques petites lacunes;” 


que dle m ingerer d expliquer ces endroits qui 


8 17 ctoient impenttrables (a). 


3 MNorre Filoſofe Pirronien, Sextus Empiricus, 
[oft preſque conu que par ſes Ouvrages. On 


= piriques, Ceſt-a-dire, de ceux qui ſe gouver- 
i nent nutynement dans la cure des maladies par 
„.. © "«ſage quiils ont, ou par leurs experiences &. 
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| (a) Les Grammairiens, & les Critiques ne trouve- 
ront pas de quoi ſe contenter dans ma traduction. 
Ils n'ont qu'a compter là deſſus; afin qu' ils ne fe do- 
nent pas la peine de me coriger mon teme. Sextus 
Empiricus neſt pas I Ecriture- Sainte, à Vegard de la- 
quelle il eſt neceſſaire qu'un Traducteur ait une ex- 
trẽme exactitude. Pourvii que Jaye hien done aux 
raiſonemens de Sextus toute la force, qu' ils peuvent 
ou qu' ils doivent avoir naturellement, come je crois 
Pavoir fait le plus ſouvent, on doit Etre content; car 
je ne promets que cela, & je ne prétens expliquer 
mon Auteur qu'en qualité de Filoſofe, & non come 
es Orateur, ou come Traducteur fort exact. Ceux qui 
9 voudront trouver Perudition & la bone critique join- 
ir, tes avec une traduction fidele, n ont qu a lire le Sex- 

es Empiricus de Mr. Fabricius, en Grec & en Latin. 

Ce nelt pas pour ces Savans la que j ecris. 
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r e 
clarte & dans toute leur force, ſans me mtler 
ni de les refuter, ni auſſi de les aprouver (a). 
Un Tradutteur weſt pas oblige de refuter 
Auteur qu'il traduit, 14 on il weſt pas de ſon 
ſentiment; ſurtour lorſque ce Tradnttenr ne ſe 
ſent pas capable dentreprendre une telle refuta- 
tion. C'eſt ce qui a fait que je wai refute | 
preſque aucun argument de Sextus, parceque 
Aun cote, il etoit inutile de repondre a quel- 
ques ob jections foibles dont le defaut ſante aux 
jeux, & que daillenrs je ne me ſentois pas en 
etat de repondre a d autres qui ſont plus for- 
Dans le deſſein que j'ai eu d'ttre antant | 
clair que je le pourois, je ne me ſuis fait au- 
cune peine d'ajonter quelques mots, ou d'uſer 
meme quelquefois d'un ſtile parafraſtique , quoi- 
que je Paye fait rarement , & ſeulement lors- 
que cela me paraiſſoit neceſſaire pour exprimer 
exactement le ſens de mon Auteur. Soy 
Pai ajonte encore quelques notes pour expli- 
quer Sextus, lorſque j ai cru qu il pouroit pa- 
raitre obſcur ſans cela. Enfin dans quelques 
endroits, tres rares, oh je ne Ventendois pas, 
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(a) Si dans quelques endroits je parais aprouver les 
raiſonemens de Sextus, mon deſſein unique eſt d'en 
marquer la force; & ſi on veut abſolument ſoutenir, 
que j en aprouve quelques uns qui · me paraiſſent jus- 
tes , Je ne Men _detendrat pas. 
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ad mieux aim laiſſer quelques petites lacunes;” 


que de m ingerer dexpliquer ces endroits qui 
mm eroient impenetrables (a7). 
cie que j ai dit juſqu ici, ſafit pour rendre 
= raiſon du deſſein que j ai ru dans cet Ouvra- 
ge, & pour doner une idee de la maniere dont 
je me ſuis aquitè de mon projet. Il eſt main- 
7 tenant 4 propos de dire quelque choſe de la per- 
ſene de mon Auteur. 1 
Notre Filoſofe Pirronien, Sextus Empiricus, 
weſt preſque conu que par ſes Ouvrages. On 
croit qu'il etoit de la Secte des MMedecins Em- 
piriques, Ceſt-a-dire, de ceux qui ſe gouver- 
nent unknement dans la cure des maladies par 
| Puſage quiils out, ou par leurs experiences & 
. 5 
(a) Les Grammairiens , & les Critiques ne trouve- 
Tront pas de quoi ſe contenter dans ma traduction. 
Ils n'ont qu'a compter 1a deſſus; afin qu'ils ne ſe do- 
nent pas la peine de me coriger mon teme. Sextus 
Empiricus neſt pas VEcriture-Sainte, à Vegard de la- 
quelle i] eſt neceſſaire qu'un Traducteur ait une ex- 
trẽme exactitude. Pourvũ que Jaye bien done aux 
raiſonemens de Sextus toute la force, qu' ils peuvent 


ou qu' ils doivent avoir naturellement, come je crois 
Pavoir: fait le plus ſouvent, on doit Etre content; car 
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je ne promets que cela, & je ne pretens expliquer 


mon Auteur qu'en qualité de Filoſofe, & non come 
Orateur, ou come Traducteur fort exact. Ceux qui 
voudront trouver Ferudition & la bone critique join- 


tes avec une traduction fidsle, n'ont qu'à lire le Sex- 
e Empiricus de Mr. Fabricius, en Grec & en Latin. 
3 Ce nelt pas pour ces Savans la que j'ecris. | 
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3 parmi les Ouvrages de Galien, 
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par celles des autres. Diogene Latrce liv. 9. 
ſect. 116. dit que Sextus Empiricus, oa / Em- 
pirique, avoit ete diſciple a Herodote de Tarſe: 
ainſi il le croyoit de la Secte des Medecins Em- 
piriques. Mais Mr. Daniel le Clerc dans ſon 
 biſtoire de la Miedecine, croit qu'il etoit de cel» 
le des Metodiques , qui ſe gouvernoient ſuis 
_ want les aparences, employant „par exemple, 
dles remedes laxatifs & remollians, pour ce qui 

paraiſſoit etre obſtruction ou durete, On pou- 
roit juger que Sextus etoit plutot Medecin Me- 
 rodique qu Empirique , par la raiſon qu'il 
pretend lui meme qu il un a point de Sette 
de Medecins, qui ſoit plus conforme a celle 
des Sceptiques, que celle des Metodiques © cen. 
pendant Mr, Fabricius croit qu'il etoit Empi- 

rique, & il ſe fonde ſur Pautorite de Diogene 


Latrce , que nous avons raportte, & ſur celle 


de Þ Auteur de J introduction, qui ſe trouve 


7 


On ne ſait pas preciſement quand il vivoit: 
quelques uns Pont confondu avec Sextus de 


Cheronee, fils de la ſeenr de Plutarque; mais 
notre Sextus weſt pas ſi ancien que celui-la, 


qui outre cela etoit Stoitien, & non pas Pirro- 
nien (a). Voici coment on peut ſavoir, a peu 


pres, 


N I ON V | | 
(a) M. Huet dans ſor traité de la foibleſſe de leſprit 
humain, pag. 155. & ſuiv. parait plus ports a croire 


que ces deux Sextus etoient une meme per ſone. Voyez 
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© pres, en quel tems le notre a vecu, ſelon Mr. 
&Fabricius. Le Medecin Galien qui monrut 
e: ¶ vers lan 200. de Feſ. Criſt, age de 70. ans, 
= la ſeptieme ante. de Empereur Severe, dans 
fon un de ſes Ouvrages, qu'il compoſa a lage de 
cels 37. ans. ſous Þ Empereur Antonin le Filoſofe 
Fait mention de Menodote & de Teudas, que 
7 Diogene apelle Teodas de Laodicee, Or ſelon le 
= meme Diogene Laerce , Menodote ent pour au- 
= diteur Herodote de Tarſe, qui eut pour audi- 
teur Sextus. Dion on peut conjectarer, que 
Sextus vivoit ou ſur la fin de la vie de Galien 
le Medecin, ou plutot quelque tems apres [a 
mort qui. ariva environ Pan 200. de Jeſ. 
Criſt. On ne ſait pas, je crois, ou Sextus 4 
vecu &. enſeigne , mais il parait par un en- 
droit de ſes Hipotipoſes ou Inſtitutions Pirro- 
nienues, qu'il a enſeigne dans le mime lieu 
que ſon maitre Herodote de Tarſe. Si ÞIn- 
troduction qui ſe trouue dans les Oxurages de 
* Galicn etoit de ce Medecin, Sextus auroit vi- 
ca de ſon tems, ſelon la penſee de Mr. Fabri- 
cius, qui croit que Ceſt de notre Sextus qu'il 
2, e fait mention dans cet Ouurage. () 
ess raifons 1k mime, quoiquil ne decide pas cette 
„ gqueſtion tout à fait. De He 1 
— i (4) Si on veuts'inſtruire ſur Vhiftoire des Sceptiques, 

ri! & de Sextus, on poura lire le traite Filoſofique de la 
re 8 foibleſſe de Peſprit bumain, Ouvrage poſtume de Mr. 
<A = Huet' ancien Eveque d'Avranche, Liſez auſſi la pre- 
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Tes onvrages qui nous reſtent de notre Au- 
teur ſont, 1. Ses H. ipotipoſes ou Inſtitutions 
Pirroniennes en trois livres. C'eſt POuvrage 
dont je done ici une traduction. 2, Six livres 
contre les Matematiciens, ſous lequel nom Sex- 


tus enteud ceux qui en ſeignent les Sciences : ces 
fix livres ſont , le premier contre les Grammai- 


riens; le ſecond contre les Rheteurs ; le troifie= 


me contre les Geometres ; le quatrieme contre 
les Aritmeticiens ; 5 le cinquieme contre les Aſtro- 
logues; & le ſixieme contre les Muſiciens. z. 
Cinq livres contre les Fi loſofes; 1 le premier & le 


ſecond contre les Logiciens; le troiſieme & % 
quatrieme contre les Fiſi ciens; & le cinqui eme 


contre les Moral; * ou contre les FR ofes 
Moraux. 


Sextus avoit encore ecrit ale. ers autres 
rtraited que Fon wa plus, dont je ne parle- 


rai pas. 


Pirroniſme , ceux qui vouaroient ecrire avec 


: ſucces contre les Scepriques. ( a) 


1. 1 


miere lettre de M. Bayle tom. 1. pag. 1. & le article de 


Pirron dans le Diction. Hiſtor. & Crit. 
* Les Pirroniens ſont 1 Sceptiques, c eſt-A- 
5 dire, 


I1 ſeroit a akute, que que lbun wulle 6 
put refuter les ol jeckions de notre Filoſofe ; pour 
moi je voudrois tre capable de le faire, mais co 

ms je ne me ſens pas aſſes. fort pour cela, tout 

ce que je puis faire, Ceſt de mettre au fait dd 
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F 
1. I faut F imaginer qu un Filoſofe pirro- 


ions nien, neſt pent-ttre pus un homme qui aime a 
rage contredire perſone , quoiqu il ſemble contredire 
vres tous les Dogmatiques. C eſt pent-ttre un home 


qui voudroit reconcilier enſemble tous ces Doc- 


Sex- 

ces teur ſi decififs , en leur feſant voir, que ni 

i- les uns ni les autres ne pouvant etre pleinement 

inde © aſſures d avoir rencontre la veritè, ils ne doi- 

tre dent point ſe condauer les uns les autres, co- 

gro- me ils font avec tant diinjuſticde. 
z Cette idee que je done ici d un Pirronien, 


e ft peut- etre trop favorable ; ſoit : je ne veux 


re, que tout au moins, on ne doit avoir abſo- 
lument aucun egard a ſon intention , qui peut 


enfin ſi vous acuſe un Pirronien d avoir quel- 


avec autant de wraiſemblance ? Et ſi vous pre- 
tender que ſes doutes peuvent avoir des ſuites 


recherchent toujours 
jamais ni oui ni non ſur aucune queſtion, acauſe des 


chent de prendre parti, pour une opinion, plutot que 


taines; cela fait qu'ils examinent toujours. - 


BH 


* conteſter 1a deſſus „je me contente de di- 


XZ etre bone, tout anſſi bien que mauvaiſe. Car 


; gue vue ſmiſtre , quelle preuve en donerez vous, 
qu le Pirronien ne puiſſe retorquer contre Vous 


„„ͤ 75ĩ?“19I 1 


dire, Examinateurs, pany i examinent & qu'il 
43 a verite; quoiqu'ils ne diſent 


raiſons d'egale force qui de part & d autre les empe- 
pour celle qui y eſt contraire. Come malgre cela ils 


ne deſeſperent pas de trouver la verite, & qu'ils nas- 
ſurent, qu'en doutant, que toutes choſes font incer- 


PNC. 
dangereuſes, ne poura- til pas vous repondre 
que cette temerite avec laquelle vous decidex 


hardiment aux depens de la paix (a) 5 ſar T2 


qu'il vous plait d etablir come fort certain, peut 
etre diune conſequence encore plus dangereuſe, 


(a) Il eft certain que les Homes doivent s aĩmer les 
uns les autres, ne faire a autrui, que ce qu'ils vou- 
droient qu'on leur fit 2 eux memes, &tre juſtes, ſin- 
ceres , de bone foi, tendres, tolerans, Sexcuſant & 
ſe ſuportant les uns les autres, etre bons citoyens, 
bons amis, parens afectionez, fidelles ſujets, & enfin 
s'aquiter de tous les devoirs, auſquels ils ſont enga- 
gez, en vertu des relations qu'ils ont entr eux. Voi- 
H ce qui eſt certain cela; mais ces deciſions bourues, 


de ceux qui s erigent en Docteurs des ignorans, & 


ces controverſes eternelles, qui dechirent le monde 


Cretien , & dans leſquelles chacun, ſe conſtituant juge 


dans ſa propre cauſe, veut impoſer la loi aux autres, 


ſont Vincertitude mẽme: & cependant ces maudites | 


diſcordances, qui ne mèriteroient pas que Von deran- 


en combuſtion, & anèantiſſent tous les devoirs aus- 


quels les Homes ſont obligez les uns envers les au- 


tres. „ : 

Un Pirronien raiſone, a mon avis, plus juſte que 

ces Dogmatiques, Ceci, dit- il, me parait vrai, juſ- 

te, conforme a la viaye Religion, & à la droite Rai- 

ſon ; je me gouvernerai donc ſuivant cela: mais, co- 
me leſprit de YHome weſt qu erreur & que vanite, 


& que je puis fort bien me tromper dans cette oca- 


ſion, come dans toutes les autres, je me donerai bien 
de garde, de juger ou de condaner qui que ce ſoit, 
qui penſera, & qui ſe gouvernera autrement que moi, 
en ſuivant ce qui lui paraitra le meilleur. 5 
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1 que ſes doutes a lui, par leſquels, & en vertu 
== deſquels il ne peut faire tort a qui que ce ſoit. 


Qui ne voit que ces ſortes de reproches de part & 
dautre ne decident rien? Outre que ni la bone 
intention d'un Filoſofe najoute rien au poids de 
ſes raiſons, ni ſa mauvaiſe intention, ne di- 
minue en aucune maniere la force de ſes raiſo= 
2. On doit penſer qu un Pirronien ne nie pas 
les aparences. I lui parait qu il j a du mou- 


vement; qu'il y a un tems, um lieu, des cou- 


leurs, du doux & de Pamer, du froid & du 
chaud, des vertus & des vices; &c. Il avone 
rences dans la conduite de la vie: mais il dou- 
te ſs toutes ces choſes Ia exiſtent reellement, 
Ceſt-a-dire, qu il ne nie point, ni afirme 


2 point . auſſi Pexiſtence de ces choſes, Si donc 


vous vouliex prowver a un Pirronien, qu'il y a 
du mouvement , lorſqu'il vous ſoutiendroit par 
quelque fort argument qu'il ny en a point, & 
que vous vous ſerviſſiez pour cela de la reponſe 
de Diopene le Cinique, qui, pour refuter un 
Filoſofe qui diſputoit contre le mouvement, ſe 
leva, & fit deux ou trois tours dans Paudi- 


toire; le Pirronien vous repondroit fort bien , 


que vous pronvez, par la Paparence du mouve- 


ment; aparence q̃u il ne nie pas; mais que vous 
ne prouvez pas que le mouvement exiſte reelle- 
ment, ce qu'il nie par un boSargument , 

%% au- 


tout cela, & il ſe gouverne ſur toutes ces apa= 
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anquel vous ue poude ⁊ pas repondre. Ce Pir- 
ronien la aurdit raiſon: car votre reponſe ne 
ſeroit fondee que ſar une i ignorance de ce 4 eſt | 

en queſtion. Pour faire mienx ſentir le defaut 
du raiſonement de Diogene le Cinique , ſupo- 
ſons qu'un Carteſin ayant fait un grand dis- 
cours bien raiſone pour prouver que eſt la ter- 


re qui tourne & non pas le ſoleil, quelcun qui 


fe trouve dans Paſſemblee raiſone ainſi: Mes- 
leurs, fe ne vous demande qu une heure de tems 
pour refuter ſans dire un ſeul mot, Monſieur 
le Filoſofe ; j'ai un Cadran au ſoleil, voyons 
pᷓ;ůpuuelle heure il marque a preſent, & nous ver- 
rons dans nue heure fi ce ne ſera pas le ſoleil, 
qui aura tourne, & non 2 pas mon Cadran, ni 
par conſequent la terre a laquelle il eſt atache, 
Le Carteſien ne nis pas Paparence du mouve- 
ment du ſoleil, & ce weſt juſtement que cela D 
que ce mauvais raiſoncur prouve. Voila pre- 
ciſement la reponſe de Diogene a celui qui nioit 
le mouvement , la refutation etoit-elle juſte ?. 


. Un Pirronien ne nie rien & wafirme rien 


nou WN Si vous lui prouvex, par exemple, 
qu'il y a un lieu, un tems, du mouvement, 
Cc. il vous dira que vous aver raiſon ; que Pon 
ne ſauroit refurer vos preuves, mais qu'il) a 


d autres raiſons, qui prouvent tout le contrai- Þ 


re, de ce que VOUS avex pretenazs prouver ; 
 raiſons que vous ne ſauriez, refuter non plus: 3: 
Fellement my Vos raiſons & ces raiſe ons contraires 

| etant 


ces raiſons ci ſont plus fortes que celles la. Or 
cela weſt pas tauſours aiſe a faire : de memes 
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7 raiſons m ont pas une force gale pour convam- 
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3 cre les eſprits diferens des Homes; car fi cela 


toit, il iy auroit pas deux ſentimens contrai- 
res ſur une meme choſe. A quelle balance pe- 
T7 fera-t-on ces raiſons contraires, pour ſavoir cel- 
Es qui ſont legeres & celles qui ſont de poids? 

4. Les Pirroniens fondent principalement 
7 hears doutes ſur les diferences des opinions qus 


* 3 partagent les Homes. Les uns diſent & penſent 


d une fagon, & les autres d'une autre toute 
o \ Fg 3 * o 

XZ contraire ; & cela a Legard dune infinite de 

"XZ queſtions & de Dogmes : tous ces gens la ont la 


1 Raiſon en partage, & Ven ſervent egalement 


pour prouver leurs diferentes opinions, Coment 
faire pour prouver que ces opinions ci ſont vrayes, 


6 celles la fanſſes? Ce ne peut pas ttre par Þ 


vidence; car fs Ia choſe etoit evidente, il 1 
auroit aucune diſpute parmi les Homes, ſur 
ce qui ſeroit evidemment certain: mais de plus, 
ceux que vous dire ttre dans Perrenr, ſe 
= fonaent auſſi ſur l' evidence, pour prouver qu'ils 
ont raiſon, & que vous avez tort. Or il eft 
hien aificile de diſtinguer votre evidence vraye 
avec l evidence fauſſe des autres; outre que 
. | cette 


\ 


s | 


— * 
* 


„ N 4 c E. 
cette Aiſtinction en evidence fauſſe G or 476; « 
ruine abſolument ce que l'on apelle evidence , & 
eſt plutot un mojen de doute _ un __ ae 
 certitude, 
5. Ce qui rend ſur tout 1 Pi rroniens 700 
midables, c'eſt leur Diallele, Ceſt-a-dire, Ja- 
 dreſſe qu ils ont de faire voir, que la plupart 
d4es raiſonemens dles Dog mati ques ſont des Dial. 
leles, on des cercles vicieux, qui confiſtent 4 
pronver une choſe obſcure wn incertaine par une 
ſeconde egalement obſcure incertaine , & 
enſuite cette ſeconde par la bn ere, Ce den 
faut qui ſe trouve dans nos raiſonemens eſt un 
moyen de doute Pour les Pirroniens; parcequ un 
raiſonement qui a ce vice ne prouve rien an 
tout, fi Pon vent en juger exattement, 
| Pour concevoir ce que c eſt que le Diallele, 
imaginons nous que deux Perſones inconues nous 
viennent trouver. Titins que nous ne conais- 
4 Sons pas nous aſſure que Mevius que nous co- 
oa 7aiſons auſſi pen, eſt un fort howte Home, 
| 
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& pour preuve qu'il dit vrai, il nous renvoye 
a Mevins, qui nous aſſure que Titins eſt pas 
un menteur. Pouvons- nous avoir la moindre 
certitude que Mevins eſt honete Home, & que 
19 Tiiius, qui le dit, weſt pas menteur ? Pas plus 
jñ;zynue ſi ni Titins ni Mevius ne nous rendoient 
aucun temoignage Pun en faveur de l autre. 
Fila l image d'un Diallels. $ 
Si deux Homes tels que je ne 2 co- 
is 
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I Inaitre le premier que par le ſecond, ni le ſe- 
29 cond que par le premier, il eſt impoſſible que 
e conaiſſe certainement ni le premier ni le ſe- 
= cond. L'exemple precedent pronve cela. Tout 
ade meme ſi denx choſes ſont telles que je ne 
, pas conire a premitee que par la , 
= conat , ni la ſeconde que par la premiere , il eſt 
impolſible que je conaiſſe avec aucune certitude 
q ni la premi ere ni la ſeconde. Voila le principe 


ur lequel un Pirronien ſe fonde, pour faire voir 


que nous n avons preſque aucune idee de quoi 
que ce ſoit, & que preſque tous nos raiſone- 

mens ne ſont que des cercles vicieux. Le prin- 
© cipe eſt inconteſtable; le Pirronien raiſone bien, 
Xe ſuit bien ſon principe: coment echaper ? II 
= fandroit trouver le ſecret de reſtrainare ce prin- 
2 cipe dans de certaines bornes, au dela des- 
2 quelles il ne fut plus recevable; mais qui eſt-ce 
¶ qui les poſera ces bornes? Pour moi cela me pa- 
bai bien diſcit un. 
3 Vous crojez. avoir Lidee d'un arbre, par 
exemple; point du tout: un Pirronien vous 
4 Prouvera que vous nen aver aucune. Ou 
votre idee, dira-t-il, eſt conforme a Pobjet , 
en elle ny oft pas conforme; ji elle n) oft pas 
conforme, vous wen avez pas Pidee, Que ſi 
vous dites quelle j eſt conforme , coment prou- 


ex cet objet avant que den avoir Videe , afin 
1 . — A / A 

Y que vous pu ex dire & etre aſſure que => 
"ws * * 


verez, vous cela? Il faudra que vous connai- 


— 


| PR 5 FAC Ev | 
ile y oft conforme. Mais bien loin de cela, 
vous ne ſaurieæ pas meme fi cet objet exiſte ſi 
dous wen aviex Videe, & vous ne le conaiſſex 
que par J idee que vous en aver: aulien qu'il 

| faudroit que vous conuſſie cet objet la avant 
toutes choſes pour pouvoir dire que l idee que 
vous aver, eſt Pidee de cet objet. Fe ne puis 
conaitre la verite de mon idee, que par la co- 
naiſſance de Pobjet dont elle eſt Pidee; mais je 
ne puis pas conaitre cet objet, que par l aſſuran- 
ce que j aurai de la veritè de mon idee. Voila 
donc deux choſes telles que je ne ſaurois conai- 
tre la premiere que par la ſeconde, ni la ſecon- 
de que par la premiere; & par conſequent je 
ne ſaurois conaitre avec une pleine certitude ni 
Pane ni Pantre par le principe precedent. Si 
_ vous repondez, que vous conaifſez, la verite de 
votre idee par wotre idee elle mime, on par 
 Pevidence , vous vous expoſere x a des objec- 
tions tres embaraſſantes que I' on vous fera ſur 
les idees fauſſes & vrayes , ſur Pevidence &c. 
enfin ſur ce qu une opinion conteſtee & non 
prouvee, ne peut pas ſe ſervir de preuve a elle 
mme. Pourquoi, vous dira- t- on, voulex vous 
que Pidee que vous aves d'un arbre ſoit plas 
conforme à ce qui eſt au dehors de vous, que li- 
dee que vous avex de la douceur ou de lamer- 
tume, de la chaleur ou du froid, des ſons G- 
dies couleurs? Or on convient qu il ny a rien 


au dehors de nous & dans les objets qui ſoit 
v | | ; | ſem- 
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: WM /emblable à ces idees que nous avons en leur 
preſence. Donc vous waves aucune preuve 


WT ron arive qu'il y ait an dehors de vous 


4 ng choſe, qui ſoit conforme a l'idee que 
vant if vous aver dun arbre on de quelque autre ob- 
que m Voila ce qui fait dire aux Pirroniens que 
puis 1 nous pouvons bien dire que nous croyons aperce- 
© „ voir tels & tels ovjets „ telles & telles qualitex, 
je mais que nous n'en pon vons rien conclure pour 


ran- 4 | 5 22 reelle de ces objets & ds ces qualitec. 


”oila Le Diallele ſera phe ſenſible dans un Silla 
mai | Gd  Prenons au hazard celui 8 
con- 
r e Le tout eſt plus grand que 0 partie. 
e Or tout le corps humain eſt le tout, & 
oy AF {a tete nen eſt qu'une partie. 
7 de Donc tout le corps humain eſt pies grand 
par due ſa tete. 8 
ſur I One diva un Pirronien à cet argument? l me © 
c. 9 parait bien, come 4 vous, vous repondra-t- "8 
nou Þf que tout le corps eſt plus grand que la tete ſeu- 
elle le; mais ce weſt pas acauſe de votre ſi Mogiſme : . 
Vous ¶ car ce weſt la qu un Diallele, ce que je prou- 
plas e. Je ne ſaurois conaitre que le tout eſi plus 
Ti- grand qu" une de ſes parties, avant que de fa | 
er- voir que tous les tons ſont plus grands qu une 


ae leurs parties; & par conſequent avant. que 
de ſavoir que tout le corps humain eſt plus grand 


que a tete: & vous, vous me proudex que tout 
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DR RFACE 
le corps humain eſt plus grand que ſa tete, par- 
Ceque le tout eſt plus grand que ſa partie. 
C'eſt un Diallele. La majeure ne ſeroit pas 
vraye, ft la concluſion ne Petoit pas; & cepen- 
dant vous ſupoſex la majeure vraye iniependem=. 
ment de la concluſion, pour prouver que la con- 
cluſion eſt uraye. Il eſt certain que ce raiſo» 
nement ne vant rien; car Ceſt come ſi Pon % 
 diſoit , le tout eſt plus grand qu une de ſes par- 
ties, parceque tout le corps eſt plus grand que 

la tte: donc tout le corps eſt plus grand que 
la tòte, parceque le tout eſt plus grand qu u- 
ne de ſes parties. Voila ce que diroit un Pir- 
. = ˖ ‚—˙» I ont, | 
1 eſt certain , ajouteroit-il 5 que la | plupart 4 
des ſillogiſines qui paraiſſent etre les meilleurs, | 
ze prouvent abſolument rien. Un bon ſillogi- 
me ſelon Part de penſer, ou la Logique de 
Port- Royal, doit Etre tel que Pune des premis- © 
ſes contienne la concluſion, & que I autre faſſe, 
voir que celle la contient la concluſion; & © 
voila pourquoi P argument | ſuivant paſſe 4 pour 
bon, (a) Ly 


Tout 


(a) Voy. I Art de penſer. 3. part. chap. 10. La pro- 
poſition contenante dans un Sillogiſme afirmatif peut 
Etre , ou la majeure, ou la mineure; mais, come 
la majeure eſt preſque toujours plus générale, on la 
regarde d ordinaire come la propolitian contenante , 
& la mineure come aplicati e. 

Pour les ſillogiſmes negatifs , c'eſt toujours celle des 

pre- 
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FE MESS F A CE: 

Tout eſclavede ſes paſſions eſt malheureux. 
Tout vicieux eſt eſclave de ſes paſſions. 
Donc tout vicicux eſt malheureux. 

Mais je dis que cette regle là ne vant rien, & 
voici come je le demontre. Si une des premis- 


ſes doit contenir la concluſion, il fant ttre cer- 


rain de la verite de la concluſion, avant que 


dl etre certain de la veritè de la premiſſe qui la 
¶ contient. mais par la ſupoſition de la regle, on 
IJ vert que Pon ſoit certain de la werite de la 
¶ propoſition contenante , avant que dttre cer- 
rain de la werite de la concluſion contenue, 
priſque Ponsen ſert pour prouver la concluſion: 
voila donc une regle qui antoriſe la petition de 
principe ou le Diallele. Car en un mot, la 
= propoſition contenante » ſui vant la regle „ ſert 
4 la preuve de la propoſition contenue ou de la 
¶ concluſion : mais reellement & evidemment, la 
¶ propoſition contenue ou la concluſion doit entrer 
dans la preuve de la propoſition contenan- 
te : donc ſuivant cette regle, un bon ſil- 
IJͤlogiſine ne peut tre qu un Dialltle, ou une 
Petition de principe, ou un cercle vicieux. A. 
pliquex ce raiſonement au ſillogiſme , Tout 
IF cſchve de ſes paſſions eſt malheureux, &c. 
premiſſes qui eſt negative, qui doit Etre conſiderce 

come la propoſition contenante; & Pautre premifſe 
qui eſt toujours afirmative, eſt la propoſition aplica- 
IJ tive. rr. de penſ. ibiu. 
3 | vx a 
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& vous verrex qu'il ne conclut rien de tout. 
Le Diallele eſt donc une terrible machine, a 
laquelle il faudroit pouvoir opoſer quelque fort 


1 
re 


rempart. yz Si les Pirroniens, (dit Mr. Bayle 
Diction. Hiſt. & Crit. 3. edit. tom. 3. pag. 
„ I005.«) Harctoient aux dix moyens de l E- 
„ poque, & Sils ſe bornoient a les employer 
„ contre la Fiſique, on pouroit encore negocier 


„ AVEC ceux: Mais ils vont beaucoup plus loin; 7 
„s ils ont une ſorte d armes, qu'il nomment 
„ le Dialldle, qu ils empoignent au premier be- 


„„ ſoin, apres cela on ne ſauroit faire ferme 
„ Contr" eu ſur quoi que ce ſoit. C'eſt un la- 


„„ birinte, ou aucun fil d. Ariadne ne peut do- 

5 ner nul ſeconr 5. Ts ſe erden: eux memes I ; 

„n dans leurs propres ſubtilitez,, & ils en ſout 
| n 
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KEE . nA | ; „ 
„ ravis, vii que cela ſert a montrer plus net- 


„ tement I univer ſalitè de leur hipoteſe, que tout 
55 eſt incertain de quoi ils n'exceptent Pas mes 1 
„ me les argumens qui ataquent Pincertitude. 
„ On va ſi loin par leur metode, que ceux qui 


„ en ont bien penetre les conſequences , ſont con- 


3s traints de dire, qui ils ne ſavent Sil exiſte 1 


33 quelque choſe. 


On atribue ce ſentiment à Zenon d Ele. 
Voyez le Diction. Hiſt, & Crit. tom. 3. pag. 
906. Mais voici ce que Sextus Empiricus | 
raporte de Gorgias de Leontium en Sicile. 
„ Gorgias de Leontium , dit-il , (contre les 
„ Logiciens liv. 1. pag. m. 38 3.) aoit etre mis 


= BBW NESS CHTH 
tout. 2 , au rang de ceux qui u ont point reconu de Ju- 
e, a „, ge de la werite...... Car dans ſon livre 
t , intitule de ce qui n'eſt pas, on de la Na- 
Bayle „ ture, il avance trois choſes; la premiere 
pag. s qu il u; a rien; la ſeconde, que quand ily 
s auroit quelque Etre, I Home ne le pouroit 
ployer „, comprendre ; la troifieme , qu encore que 
gocier , Home le put comprenare , il ne pouroit pas 
se,; Pexprimer , ou Pexpliquer aux autres. 
men I y a quelque aparence neaumoins que ces 
= Filoſofes ne croyoient pas que rien wexiſtt, & 
ferme ¶ qu ils ne rai ſonoient ainſi que pour faire voir la 
n la- ¶ fauſſete de quelques principes des Dogmatiques, dont 
ils tiroient ces conſequences; come nous pourions 
memes dire, qu en admettant certaines definitions du 
n ſont ¶ mouvement & du repos, il Senſuit qu'il n'y 4 
's net- ni mouvement ni repos dans le monde. Sextus 
ue tout raiſone ainſi ſouvent ſur les principes des Filoſo- 
fes Dogmatiques. Une Perſone qui voudroit le 
itude. ¶ refuter , doit demontrer que les conſequences qu'il 
ax qui tire de ces principes ſont fauſſes. Autre choſe 
t con- off de vouloir prowuer abſolument , quiil ny a 
exiſte ¶ point de Dieu (pour me ſervir de cet exemple) 
e autre choſe, de prouver que ſelon la definition 
J Elee. que les Stoiciens ou di autres Filoſofes en donent, 
z. pag. n) en a point. Il faut bien prendre garde à cela. 
piricus S on vent refuter les Pirroniens, ou aſſi- 
Sicile. gner des bornes a leurs doutes, on doit avoir 
tre les ¶ egard particulierement aux cinq articles que jai 
tre mis ¶ marquez ci-deſſus , & prendre jou > gue. 
at ¶ Pour leur repondre come il faut, it ue ſufit pos : 
- di 


N 1 
de demontrer la foibleſſe & le ridicule de quelques + 

| uns de leurs ſofiſmes ,ce qui eſt fort aiſe a faire; il 

| mais qu'il eſt neceſſaire ſurtout de reponare 'a 

leurs principanx argumens contre I evidence , con- 

tre la demonſtration, & contre d autres princi= it 

| pes on inſtrumens de conaiſſance certaine. i 


Je finis enfin, en declarant encore une fois, 
que je nat inſerè aucune objection contre la Reli. 
gion dans tout cet Owurage (a). Cxpendam j a- 
Lertis ici, que ff on vent ſe garentir par pre- 
_ caution contre le Pirroniſme & cet ecard v on peut 
lire dans le Diction. Hiſt, & Crit. de M. Bay- 
le tom. z. pag. Ioog. de la z. Edition, un e- 
clairciſſement, on ce ſavant Auteur prouve que 
ce qu il a dit du Pirroniſme dans fon Dictionai- 
re, ne peut point pre judicier a la Religion. 
(a) Ceci ne ſignifie pas, que Jaye retranchs les ob- 
jections de Sextus contre Vexiſtence de Dieu, ou quel- 
ques autres dificultez qui pouroient nuire obliquement 
d la Religion; car Jai pris a tache de traduire fidele- 
ment mon Auteur. Je ne veux donc dire autre choſe, 
ſi ce weſt que je nai fait aucune aplication des objec- 
tions Pirroniennes, à aucun Dogme de la Religion, & 
que je n'ai point recherche dans n articles de 
foi incomprehenſibles du Criſtianiſme, ni dans les di- 
viſions choquantes & mal fondees des Cretiens , de quoi 
fortifier & favoriſer les doutes des Sceptiques. 
Jai meme fait plus. Car 3 je naye pas refute 
les objections de Sextus contre Þ 


Exiſtence deDieu, ce Ch 
qui n'etoit pas nëceſſaire, Jai fait quelque choſe d's- MI Ch 
quivalent, ayant ajoute a ce chapitre, qui eſt le pre- Ch 
mier du troitieme livre, quelques raiſonemens, pour | 
faire voir, que ces objections nateignent pas juſquiau 

_ hſteme du Criſtianiſme, ſur ce Dogme fondamental 
TP * fo 7 DoS >, ne OS. 
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peut juger determine- = 
ment de rie. 98 
De ce que les Sceptiques diſeut 
que, toutes choſes ſont 
incompréhenſibles. 99 
De ces termes , je ne con- 
ois pas; Je ne comprens 
pas. 1 
De ce que les Sceptiques di- 
ſent „ 4 a toute raiſon 
on pert opoſer une raiſon 
a egaie force. 
Aldition A ce qui a etè dit 
des expreſſions des Scep- 
iquès. 103 


* * 2 Chap. 


XX. De r Has. 
XXI. 


XXII. 


| XXVI. 


TOE 8 


= | 


hs, — 4 ——— . eee EE —— SIS 
1 


. 
— — 


Pr ²˙ : nY” ——_ 


— N 1 ** —— 
— — — — 4 
n 
ov n * * 
— ˙ %m Ins EEE eres oi 7 ² A Er Be es > b — _ 


IIa ene — 


— — — — . 
1 : : — = _ 
* — —— 
— 


— — 


| 
| 


. 
= LED 


— * 
3 
—— 

— 
— 


—— 2 
2 . A ee 


RT . -< og" eat nt 
© WORN 
— 
CRY 
— 
— 


— ——— — 


n 
* 
— — — 


| 


Chap. XXX. En q#0i la. deftrine des Scep- 1 


N Be. 4 4 
Chap. XXXI. En quoi la Sceprigne difere 9 


— . ——— 


Chap. XXXII. En quoi la Filoſoſie e Sceptique ff 1 


— ——— LD SE A PA —_ 


F. - *— — 


bo 
7 2 


7 „ 
Ws, - 


bn 0 I 
T. A B UE 2 4 M 1 


Chap. . Que la bt Se re haj 


eſt diferente de celle d Hee 


raclite. 105 Pb 


tiques eſt diferente de la 1 . 
Filo ofie de Democrite. * 


de ia dot rine des Cire: e= | 1 
naiques. | - +4 109 | 1 


eſt diſerente de celle de Cha 


Protagoras. e 


Chap. XXXIII. Gn quoi la Steprique N di. 


ferente de la Filoſo fic des | = 
Academici ns. 112 Ch 


Chap. NIV. 5 la Secte des ¶Meclecins, b Ch 


quel on nome Empiriques, © 
eſt la meme. choſe que Ch 
Fuge e Sceptique, 122 Act 


LIE SE ConD. 


| Chop. I. 5 un Fife ofe peut examiner . Ne 


ques unes des choſes que les Dr. 0 


mali ques enſeignent. 1 26 WW C 


Chip. II. Par ol doit comeucer Pexamen de | C 


Hilfe . contre les D Dogrmatiques, | = C 


SE 
. 1 


1 WS DESCHAPHPTRES, 
eptique i hap, III. DA riterium, c- A-dire, de la 
He- Fegle du vrai & du aux. 135 
105 9 hap. IV. 5 'u y 4 e 5 le dle verite, 
«Sep ll 17.7. 05 
4% bop. v. D. Cen a quo, 20 
ocrite dite, de celui qui doit juger 
10 Le, 140 
difere PTChap. VI. Da Criterium per quod, c. 
Cire- 4. dire, de l inſtrument par 

109 ll Mort on pretend j Juger ac is ; 
le de ¶ Chap. VIL Du Gin kn Stundbm pad 
110 © CefÞ-a-dire,. de Pexemplaire 
eſt di-. 7 ſuivam lequel on doit juger 
fie des 7 dei ches. 15864 

112 Chip: VIII. Du Vrai & de la Verite. 169 
lecins, C -hip. IX. Sil A quelque choſe qui ſeit na- 
iques, N turellement W 6. oy 
me la | Chap. X. Du Sim, - 18359 
122 Chap. XI. Silya parle Signe dle monſtra- 
3 tif, ou d'indication. I $3 

Chap. XII. De la Demonſtration. 199 
1 Chap. XIII. 1 il be 4 elfe e 
= 3a td 

quel- 1 Chap. XIV. Des Sill Mner. 227 
Dog- Chap XV. De I hndechun. 235 

126 Chap. XVI. Des Definitions. 236 
de 4 Chip. XVIT. De Ia Divifon. 24 
19s, | Cop. XVIII. De la Diviſion du nom en ſes di- 
134 | Feremtes ans - Ibid. 
hap, = 8 * . | Chap. 


JFC 

Chap. XIX. Du Tout & de la Partie. 242 
Chap. XX. Des Genres & dis Eſpeces. 244 
Chap. XXI. Des Accidens comms, 250 
Chap. XXII. Des Sofiſmes. 5248 


Chap. XXIII. Des Amfibologies, - 267 . | 


Chap. I. De Din. 271 


| Chap. II. D ba Canſes i 717 284 
1 III. Si 4 quelque Cauſe de quel- 
1 J)) Is | 
Chap . 1 v. Des Principes Materielt. 1 
Chap. V. Si Lon peut conce voir ce gue Ceſk 
1 £4 4 que bes r © - 396. 
| Chap. VI. Da melange des Choſes 313 
Chap. VII. Da Mouvbememm. 317, 
| Chap. VIII. Da Mouvement dun len a 4 un 
e 1 
Chap. IX. De P Augmentation & de la Di- 
— minution. Bo 
Chap. x. Da Retranchement & de L Ad. 
* Enn r 
Chap. 5 4 De la Tran poſition. - 5 TIM 


Chap. XII. Da Tout & de la Partie. 338 


Chap. XIII. Da Chan emen: naturel. 340 
Cops XIV. De la Generation de la Co- 


ruprion. 9 343 


Chap. 


Cha 


+ of 
* 3 25 
>: o ö 
4 ” 
* - = 
47 Cha 1XY.s 
x 4 
d % 0 * 
5% . 
$ F, 
"IP 
WY. 
bg 
. 


Chap. "i; 


71 
4 _ 
1 Chap. XXL. 


Chap. XXIV. 


4 4s 
0 ; Chap. XVI. 
x i E XVII. 


9 oy 0 ** 


Chap. XXII. 


DESC HAPIT RES. 


De Petat pt rmanent des Etres. 


346 
D# Lies. E 
Du Tems, 377 
Du Nombre. 365 


De la partie morale de la Fi- 


uſeie. 374 


De la difinition du Bien en 


general ſuivani les Stoiciens, 
Ibid. 


Des Bien, & des Maux, & 


des choſes indiferentes. 376 
Si y 4 quelque choſe qui ſort 
Ae ſa nature bone, ou mau 
waiſe , ou mudiferente., 381 
ite du men: ſujet. Sy 

a des choſts qui ſoyent de leur 


nature bones, ou manvaiſes, 


on indiferets. 391 


BY! peut y avoir quelgu' Art 
pour la conduite de la vie. 4 11 


Chip. | XXV. Sil J a dans les Homes quel- 77 


qu Art qui ſerve 9 4 ia con- 
duite de la vie. 419 


Chap XXVI. Sil J a quelque choſe 7 qui puis- 


fe etre enſeignee, 420 


cop XXVII. 85 il y a quelcun qui puiſſe 


enſeigner & quelcun qui puis- 


ha ere enſeigne, © 3. 083 
Chap 


* 


TABLE DES CHAPITRES. 
Chap. XXVIII. . 1 iy aquelque moyen im- 4 
 rrutlion. 426 
Chap. XXIX. S. Part de bien viure eff 
+ utile 4 l "= le  poſſede. 9 
XXX. 22 tk Filoſ ofe u ; 
1 ſe fert quelque fois ex- 
pres de raiſons foibles & peu 
ann, 4337 


| HIPOTIPOSES | 
def e T 
INSTITUTIO NS. 
PIR RONIENNEs 


DE 


| S6xT vs EMPIRICUS. 
'LIVRE PREMIER. 


| ad * nne 
e a. n S 3 IN 7 2 
r e Ni JC ͤ >; 3 RES \ 
5 oe 8 3 27T . 8 ET . 
] Bo P 2. . —̃ — 
Ee 1 3 D — 8 r 
r AY > LO ER". „ - 
* <4 4 Fa” —_ . « 4 l = 59 _—_ 7 * 
. EY 


Et 7 2 


Lk: 
20 
8 2 


1 

= 2 BAY 
A 2 by 

* 2 2 


| 


CHAP. Ta De 10 A5. 5 des Rob ofes en 5 
To: HI > & n 5 


Bur qui "EY Oats une halt ou Z 
doivent la trouver; ou doivent 
dire qu'ils ne peuvent pas la 
trouver, & reconaitre qu elle eſt 
= incomprehenſible pour eux; ou 
enfin, i. incertains s' ils peuvent la trouver ou 
ne la pas trouver, ils doivent continuer dans 
leur recherche. C'eſt la ce qui arive dans les 
diverſes queſtions de la Filoſofie. Les uns 
diſent qu'ils ont trouvẽ la Verite ; les autres 
diſent qu elle eſt incomprehenſible; & les au- 
tres continuent 2 la chercher. On apelle 
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2 7 itut ons Un A 
ines, ceux qui s imaginent Tavo 1 


| Dogmati ; 
trouvee; tels ſont Ariſtote , Epicure „ les 1 * 
Stoiciens , & quelques autres. Ceux qui 1 
ont dit q u' elle etoit '1ncomprehenſible 3 ſont, 4 Jan 0 
par eile » Clitomaque , Carntade & les 
autres Academiciens; Et ceux qui la cher- 
chent toujours, ce ſont les Sreptiques. | On 4 
doit donc diſtinguer trois manieres geoerde I 
de Filoſofer; celle des Dogmatiques, celle Ms 
des Academiciensy & celle des Sceptiques. 
Je laiſſe à d autres le ſoin de parler des 4 Jil 
deux premieres; & je m Patache ſeulement 3 loſof 
traiter en peu de mots de la metode des Scep- ¶ La p 
tiques. Mais avant toutes choſes je veus a- celle 
vertir mes Lecteurs, qu'à Pegard des choſes les d 
que j avancerai, je ne pretens ẽtablir quoi lf que. 
que ce ſoit, & que je ne veux point aſſurer Wl Scep 
que les choſes ſoyent come je les dis; n ayant pliqu 
d' autre deſſein, que d expoſer q une maniẽre Bl > cet 
hiſtorique, pour ainſi dire, les choſes telles 
qu ll me Een pope le preſent. ch 


Chep 1 I. Divifon gau ta auge, 4 


A Filoſofie Sceptique a deux parties, 
e genérale & autre particuliére. 
La partie N de la Sceptique, eſt celle 

dans laquelle on explique le caractére & 1: 
rature de cette ſorte de Filofofie. On y ex- 
pole donc la notion de la Sceptique; on y 

: ex. 


1 ire Prem. 3 
4 examine quel ſont ſes — & ſes rai- 
les 4 ons, ſon Criterium, cCieſt-à-dire, la regle 
au'elle ſuit dans ſes j 2 ;5 quelle eſt fa 
7 fin ou le but qu'elle ſe propoſe; quels ſont 
es moyens de Þ Eroque, cieſt-à-dire, les mo- 
ens dont elle ſe ſert pour s abſtenir de deci- 
der en aucune forte; coment on doit enten- 
Mare les expreſſions negatives des Sceptiques; 
x coment enfin cette Filoſofie , qui conſiſte 
d douter, & que Von nome Sceptique, eſt 
bj diſtinguce de quelques autres manieres de Fi- 
loſofer, qui ont quelque affinitẽ avec elle. 
La partie particulière de la Sceptique , eſt 
celle, dans laquelle elle ataque en particulier 
les diverſes parties de la Filoſofie Dogmati- 
i que. Nous traiterons premicrement de la 
Sceptique en general, en comengant par ex- 
pliquer les noms que I'on done ordinairement 
oF cette ſorte «Inſtitution. | 


1 d. II. Des Aires moms que Fog don 


LAs Sceptiq ue ſt ame Zirdrique ; „ ou * 


uiſtrice acauſe de ſon action, qui con- 
ſiſte 4 rechercher & I examiner toujours. On 
Papelle Efectique, come quidiroit ſuſpendante, 
parcequ'elle enſeigne au Sceptique ou 
PExaminateur , A r&primer ou à ſuſpendre 
| toujours ſon 6 car c et B la diſpoſi- 
4 2 tion 


4 Inſtitutious Pirronieunes 
tion d'eſprit od ſe trouve le Filoſofe Scepti- 
que apres ſes recherches. On la nome Apo- 
retique, Ceſt-i-dire, doutante ou heſitante: 
on Vapelle ainſi, ou parcequ' elle doute de 
toutes choſes, & qu'elle cherche toujours, 
come quelques uns le pretendent ; ou parce- 
qubhẽſitant toujours, elle fait que Peſprit eſt 
toujours en ſuſpens, ſoit quand il s'agit de 
conſentir , ſoit quand il s'agit de contredire. 
Et come on croit que Pirron a traité de la 
Sceptique d'une maniere plus Etendue & plus 
claire que les autres Sceptiques, qui ont été 
plus anciens que lui; acauſe de cela on apel- 
le cette Filoſofie , la Filoſofie Pirronienne, 
, ot 


Chap. IV. Ce que Ceſt que la Sceptique. 


L Sceptique eſt une Faculté ou une ME- 


LL tode d'examiner, qui compare & qui o- 


1 poſe en toutes les manieres poſſibles, les Cho- 


ſes aparentes, ou ſenſibles, & celles, qui sa- 
percoivent par l'entendement; par le moyen 
de laquelle Faculté nous parvenons (acauſe du 


poids égal qui ſe trouve dans des Choſes ou 


dans des raiſons opoſees) premierement à P E- 


5 poque, ou A la ſuſpenſion de Veſprit, & en- 


ſuite à FAtaraxie, c'eſt-· A · dire. a Texemtion 
de trouble, ou à la tranquilitè de Lame. 
Nous diſons que la Sceptique eſt une Fa- 


cul- 


les ſe 
aux 
rente 
touts 
nous 
ſe ta 
poſſi 
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Mut, ceſt-3-dire, tout ſimplement ; qu'el- 


choſe, qu'elle peut quelque choſe : nous 
rentendons point d autre fineſſe dans ce mot 
n: ceſt un Art d' examiner; c'eſt une Mé- 


n 


Nous diſons que la Sceptique compare les 


cChoſes aparentes ou ſenſibles, & par ces Cho- 
ſes aparentes & ſenſibles, nous entendons celles 
qui tombent ſous les Sens: c'eſt pourquoi 
nous leur opoſons , les Choſes qui s'apergœoi- 
vent par Vefprit & par Ventendement, 


Quand nous diſons que la Sceptique eſt 


une Faculte qui compare & qui opoſe, en 


toutes les manieres poſſibles, les Choſes apa- 
rentes &c. ces paroles, en toutes les manieres 


Poſſibles, peuvent ſe raporter à /a Faculte, pour 
faire voir que nous prenons ce mot, de Facul- 


te ſimplement & dans un ſens &tendu: ou 
bien elle ſe raporte à ce que nous difons que 


lsa Sceptique opoſe les Choſes ſenſibles & les. 
Cuhoſes intellectuelles. Car come nous opo- 


ſons diverſement ces Choſes entr'elles, ſavoir, 
les ſenſibles aux ſenſibles, ou les intelligibles 
aux intelligibles; ou en permutant, les apa- 
rentes aux intelligibles, &c. pour embraſſer 
toutes ces comparaiſons & ces opoſitions, 
nous diſons que la Sceptique compare & opo- 
ſe toutes ces Choſes en toutes les manieres 
poſſibles. Ces termes, en toutes les manieres 
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poſſbles, peuvent encore ſignifier que de quel- | 
que maniere poſſible que les Choſes nous pa- | 
raiſſent, ſoit quelles 19 ſenſibles ou in- 
tellectuelles, nous pretendons les comparer 
_ enſemble, fans rechercher coment les ſenſibles WF 
tombent ſous Jes Sens, ou coment les intellec= 
tuelles $apergorvent par entendement. 
Par raiſous opoſtes, nous entendons tout 
fFmplement des raiſons, qui paraiſſent ſedetrui- 
re les unes les autres, & ne pouvoir ſubſiſter 
enſemble; & non pas feulement, ou neceſ= 
fairement Vafirmation ou la negation, 1 a 
d une meme queſtion. Tan DH 
Nous apelons poids ou momenls Egaux 
dans les raiſons, une certaine égalité de for- 
ce & de perſuaſion, qui fait que Yon 
TE Egalement ſe rendre a Pune on A Tautre 
5 de ces raiſons, ou ne -' y pas rendre; de ſor- 
te que 'on ne peut = preferer une de ces 
miſons contraires à fon opoſce, come ſi elle 
5 Etoir plus digne de foi que Pautre. _ 
I' Epoque (dont parle la definition ) ou la 
ſuſpenſi jon, eſt un tat de Tame par lequel 
nous n'ẽtabliſſons, ni ne renverſons rien, 
n'afirmant & ne niant quoi que ce ſoit. 
Enfin P. Ataraxie, ou l'exemtion de trou- 
=: ble, eſt le repos ou la tranquilite de Fame. 
1 Quand nous parlerons de la fin ou du but de 
& 1 Sceptique , nous expliquerons coment / A- 
taraxie elt une ſuite de VEpogue, | 


: * | 


" 
4 Ul 
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J Chop. . "Du Foe ae. 

1 O N. peut v voir qu” en Sin „come nous 

2 avons fait, la notion de la Sceptique., 
4 ous avons don en meme tems celle du Fi- 
oſofe Pirronien. Car un Sceptique eſt un 


ut Filoſofe, qui paſſede cet Art ou cette 
ui- te que nous ayons derite. 

ter 2 

eſ- cu. VI. Det uche, 45 a pee. 
rd 

15 prenant le terme de Principe ou de cau- 
ux EI ſe, pour la fin ou pour la cauſe finale, 
r- nous diſons que le Principe, ou la cauſe, ou 


n fin de la Sceptique eſt, Feſperance que le Fi - 
loſofe Sceptique a de parvenir par le moyen 
de cette forte de Filoſofie, Al. Aaravie, C eſt- 
dire, Aa Vexemtion de trouble, ou à la 
3 tranquilits de Tame. Car les grands Génies, 
qui ont ets les Auteurs de cette diſcipline ,. 
Voyant que cette Egalite- de raiſons qu' ils re- 
marquoient dans les Choſes , les troubloit, 
ils comencerent à examiner ce qu'il pouvoit 

y avoir de vrai ou de faux dans les Choſes; 
alin de ſe procurer une diſpoſition exemte de 
trouble, par le diſcernement qu' ils feroĩient 
de ces Choſes. Mais ſi on demande le Prin- 
cipe ſur lequel la Sceptique ſe fonde princi- 
palement pour douter de tout 50 eſt celui:ci: 

4 Qe 
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Que toute raiſon peut etre contredite par une 
raiſon 6poſee d'un poids & d'un moment egal. 
Ce Principe A nous conduit à reconaitre qu'il 
n'y a aucun Dogme , rien que Fon puiſſe 
afirmer ou nier dogmatiquement & avec aſſu- 
rance. . | 5 


Sceptiques etabliſſent quelque: 
„ 


Chap. VII. S. ks 


Ous diſons que le Sceptique n ẽtablit 
N aucuns Dogmes ni aucunes deciſions, 
Mais cela ne ſe doit pas entendre dans le ſens, 
ſuiyant lequel quelques uns prenans ce terme 
de Dogme d' une maniere generate , diſent 
qu'il ſignifie une aſſertion ou un aſſentiment 
2 Tegard de quelque Choſe que ce ſoit. Sui- 
vant cette ſignification ètendue, le Sceptique 
avoue & aſſure ce que ſes Sens & ſon imagina- 
tion Vobligent d'avouer ; & Fil a chaud, par 


exemple, ou vil a froid, il ne dira pas, je 


crois que je n'ai pas froid, ou que je nai pas 
chaud. Mais ſi Von prend ce mot, Dogme, 
pour une aſſertion, ſur une Choſe douteuſe 
& incertaine, telles que ſont celles dont on 
_ diſpute dans les Sciences, nous diſons qu'en 
ce ſens IA, un Sceptique n'etablit aucun Dog- 
me. Car un Pirronien n'aſſure rien à Vegard 
d'une choſe incertaine & controverſèe. Bien 
Plus, lors meme , qu'il ſe ſert de __ 

>» 5 40+» 
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ocutions familicres aux Sceptiques, en rai- 
onant ſur des Choſes incertaines; come quand 
i dit, pas plus ceci que cela: ou, je ne definis 
rien: ou quand il ſe ſert d'autres expreſſions 


'J ſemblables, dont nous parlerons enſuite, il ne 
WT pretend par Ià ctablir aucun Dogme. Celui 
aqui etablit ou ſupoſe un Dogme, Etablit ou ſu- 


8 poſe come une Choſe qui eſt , ce ſur quoi il 


onde fon Dogme. Mais un Sceptique ne 


dit pas que les termes dont il ſe ſert, & par 


e.quels il parait marquer & etablir ſon doute, 
Poyent tels que Yon doive abſoluments'en ſer- 
ur. Car il 1 ctablit rien, non pas meme. fon: 

La penſce du Sceptique eſt donc, que, co- 
| me} cette propoſition, Toutes Chaſes ſont. 
fauſſes, ſigni fie qu'elle meme eſt fauſſe, auſ- 


ſi bien que toutes les autres: ce qu'il faut di- 


re de meme de cette autre propoſition. Il wy 
a rien de Vrai, qui ſignifie qu'elle meme 
n'eſt pas plus vraye, que toutes les autres 
Choſes; la penſèe du Sceptique eſt, dis-je , 
que tout de-meme cette expreſſion, Pas plus, 
© fignifie qu'elle meme n'eſt pas plus vraye , 
que ce qu'elle parait nier , & qu'elle ſe com- 
prend elle meme avec toutes les autres Choſes: 
qu'elle ſemble rejeter. Il faut dire la meme: 
choſe: des autres maniëres de parler des Scep- 
Maintenant donc, come celui qui Etablit- 
un Dogme, ſupoſe come une Choſe qui eſt 
PW 
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veritablement , ce ſur quoi il etablit ſon aſſer-= 
tion Dogmatique „ & quau contraire un 4 
Sceprique declare qu'il faut concevoir que 9 / 
ſes prẽtendues aſſertions, ou que ſes expreſ= | _ 
ſions, ſont compriſes & renfermees elles me- A | 
mes parmi les Choſes dont il doute; c'eſt une 
conſequence, qu'il ne peut pas paſſer pour etre 1 
Auteur d' aucune aſſertion Dogmarique. Ain- * 
ſi quand il ſe ſert de ces ſortes de facons 1 
de parler, il ne pretend rien autre choſe, que 
de dire & d' expoſer ce qui lui parait, ce qu'il 
ſent, & quel eſt Vetat paſſif de fon ame, fans i 
rien determiner, & fans rien alirmer (on ra- = 
Fete aux objets de dehors. | 


. vir. 8 * — 2 1 4 _ 


"ons - Arm ici la meme MY que N 
dans le chapitre precedent , pour repon- 
dre à ceux qui nous demandent fi le Filoſo-—̃x 
Te Sceptique eſt de quelque Secte. Nous di- 
ſons qu'il faut diſtinguer: ſi Pon dit qu'une 
Secte eſt un certain arachement A ſoutenir plu- 
fieurs Dogmes, qui ont quelque convenance 
- entr'ewx & avec les aparences fenfibles , & 
que Von entende par Dogme , un aſſentiment 
à une Choſe incertaine; nous dirons que 
nous ne ſomes d' aucune Secte. Mais fi on 
dit qu'une Secte el une inſtitution, ou une 


IT 
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e ſpece de profeſſion, que Von fait de s'ata- 


cher à quelque raiſon, en ſuivant les aparen- 
ees des Sens; enſorte que cette raiſon nous 
= cnſcigne à bien vivre (ſoit par raport à la ver- 


tu, ſoit en prenant le mot de, Bien, dans 


une ſignification plus &tendue )! & quelle 


tende à la ſuſpenſion: alors nous rẽépondrons 


que nous ſomes d' une Sete. Car nous nous 


a tachons A une certaine raiſon, qui, en nous 
conduiſant par les aparences des Sens; nous en- 
ſeigne à vivre conformement aux coutumes 
de la Patric, aux lois & aux inſtituts établis 


parmi nous, & aux diſpoſitions paſſives de no- 


tre ame. 


Chap. IX. Si le Filofofe Sceptique traite de ld 
conaiſſſauce des Choſes naturelles. 
\ 1 Ous repondonsde meme à ceux qui nous 
N demandent ſi Vetude de la Nature apar- 
tient au Filoſofe Sceptique. Sl sagit de dẽ- 
cider avee une ferme perſuaſion touchant 
quelques unes des Choſes, que Fon établit 
dogmatiquement dans la Piſique, en ce cas la 
nous ne ſomes pas Fiſiciens. Mais nous 
traitons de la Fiſique, en ce que nous pou- 
vons opoſer aux raiſons des Dogmatiques 
quelques raiſons égales aux leurs, & parvenir 
par ce moyen à H Aaraxie. C'elt auſſi à cet 
Egard que nous . la Logique, 4 
4 — 7 - Wi | | — 
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de la Morale, ou de VEtique conſiderèe co- 


me une partie de ce que Von apelle Filoſo- 
fie. 


he. x. 8 les Sceptiques derrui ſent les a- 
rences des $ ens, 


Eux qui diſent que les Sceptiques nient 
. ou deétruiſent les aparences evidentes 
des Sens, paraiſſent ne pas entendre ce que 
nous diſons. Nous ne renverſons point les 
Choſes, qui, par ce qu'il y a de paſfif dans 
notre imagination, nous obligent bon gre, 
malgré, de doner notre aſſentiment à quelque 
Choſe, come nous Favons dit: Or ces Cho- 
ſes N ſont les aparences des Sens. Quand 
nous recherchons {i un objet eſt tel qu'il nous 
pParait, nous en avouons Vaparence nous ne 
diſputons pas, & nous navons aucun doute 
ſur ce qui nous parait d'une Choſe , mais 
ſeulement ſur ce qu'on dit de cette Choſe, 
qui parait. Or cela eſt autre choſe que 
de diſputer ſur ce qui parait. Il nous parait, 
par exemple, que le miel cauſe en nous une 
ſaveur douce ; nous convenons de cela, car 
nous en ſentons la douceur : mais nous dou- 
tons , fi le miel eſt doux, quand on voudra 
juger de cela par la raiſon & par Fintelligence. 
Or ce n'eſt pas IA ce qui parait, que ce ju- 
gement de Tentendement; mais C'eſt ce Fo 
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oa afirme {ur une aparence. Que ſi nous 
econs auſſi des dificultez , ſur quelques apa- 
rences des Sens, nous ne pretendons pas pour 
cela renverſer ces aparences, & nous n'avons 
"I point d'autre intention, que de blamer la t- 
WE merite des Dogmatiques. Car, ſi Ja raiſon 
nous trompe quelquefois jusqu'à nous em- 
pecher presque d'apercevoir les aparences des 
ens, & ce qui eſt devant nos yeux; combien ne 
devons nous pas la tenir pour ſuſpecte, dans 
des Choſes incertaines, ſi nous voulons é&vi- 
ter de tomber dans les jugemens téméraires, 
ou nous tomberions en la ſuivant? 


Chap. XI. De la regle que la Sceptiqne ſait 1 
ſees Fugemens. 7 


NE que nous alons dire de la régle que 
la Filoſofie des Sceptiques ſuit dans ſes 
Jugemens, fera voir clairement, que nous ac- 
quieſgons aux Choſes aparentes. On peut 
diſtinguer deux ſortes de regles des Jugemens,* 
Tune qui ſert à faire croire certainement qu'- 
une choſe eſt, ou n'eſt pas: (de laquelle 
nous parlerons dans notre refutation des Dog- 
matiques) Vautre par laquelle on juge des ac- 
tions, A laquelle on S atache, & ſuivant la- 
quelle on fait certaines choſes, & l'on Evite 
den faire quelques autres dans la conduite or- 
dinaire de la vie. C'eſt de cette regle des 
A WS 8 Ju- 
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Jugemens dont nous parlons ici. Nous di- 
ſons donc que la régle des ſugemens de la 
Filoſofie des Sceptiques, eſt ce qui parait aux | 
Sens; ou, ce qui revient à la meme choſe, 
nous diſons que cette regle de nos ugemens 
eſt imagination, ou la perception paſſive que 
nous avons de Taparence d'une Choſe. Car 
come cette perception paſſive conſiſte dans u- 
ne perſuaſion, & dans une diſpoſition neceſ- 
faire & non libre de l'ame, il n'y a point d'e- 
xamen A faire à Vegard de cette e San 2 
ou de cette aparence. Ainfi perſone ne doutera 
eut-etre, qu une Choſe ne paraiſſe d'une rel- 
le maniere ; mais on demande ſeulement ſi 
delle eſt telle qu'elle parait. Nous vivons done 
de maniere que nous acquiefgons & que nous 
acordons notre aſſentiment aux Choſes apa- 
rentes, & que nous obſervons ce qui apar- 
tient à la conduite comune de h vie; (ans 
Etablir neanmoins aucun Dogme) parceque 
nous ne pouvons pas Etre abſolument ſans ac- 
tion. Or Fobſervation de ce qui apartient 
à h conduite de la vie, tend à quatre cho- 
ſes: a P'inſtruction ou aux ſuggeſtions de la 
Nature; à Pimpulfion néceſſaire de nos diſpo- 
ſitions paſſives; à Ietablifſement des Lois & 
des Coutumes; & I la culture des Arts. Fe 
dis, I ' inſtruction de I Nature; parceque 
naturellement nous avons des Sens & une in- 
telligence pour nous conduire dans la vie: 4 
3 e | OS Vims- 
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Pimpulfion neceſſaire de nos kipoſit tions paſ- 


3 ſtves; parceque, par exemple „ la faim nous 


oblige à manger & la ſoif à boire: à la con- 


ſtitution des Lois & des Coutumes; parce-. 


que cet Etabliſſement nous fait croire que c'eſt 
une bone choſe de ſe gouverner avec ꝓiẽté 
dans la condune de la vie, & que c' eſt un 
mal d'agir avec impiete : à la conaiſſance 
pratique des Arts; parceque nous ne preten- 
dons pas etre inutiles & languiſſans dans les 
Arts que nous entreprenons de cultiver. Au- 


reſte nous diſons toutes ces choſes , fans ang 5 


blir aucun Dogme. 
Chop. XII. Quelle ft 2 fs 4 Is Sreptique. 


XE et a propos de dire ici quelque choſe 
de la fin de la Sceptique. La fin en ge- 
ab, eſt ce pour quoi on fait, ou on con- 
{1dere toutes Choſes : c'eſt ce que Von ne re- 
cherche point pour quelque autre Choſe : 
Ceſt ce qui eſt la dernicre Choſe que ron 
recherche. Nous diſons done maintenant, 
que la fin du Eiloſofe Sceptique eſt I Arara- 
æie, ou Vexemtion de trouble à Fegard des 
opinions; & la Metriopatie , ou la moderation 
des paſſions ou des ſoufrances dans les percep- 
tions 9 & contraintes. Le Scepti- 
que comengant à filoſofer, & voulant diſcer- 
ner les diferentes perceptions qu il avoit 2 
— 
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objets, & conaitre celles qui Etoient vrayes, 
| & celles qui &toient fauſſes, pour $exemter 
par l d'inquietude , ſi cela ẽtoit poſſible; ayant 
rencontre des raiſons contraires de pareille for- 
ce dans les diferens ſentimens des Filoſofes , 
& ne pouvant juger de quel cote Etoit la Vé- 


rité, il ſuſpendit ſon Jugement ; & alors 4- 
taraxie, ou Pexemtion de trouble, fut uneſui= mY 


te heureuſe, quoique fortuite, de cette ſuſpen- 


fon de ſon Jugement à Fegard des opinions. 


Cette ſuite eſt juſte; car enfin celui qui opi- 
ne Dogmatiquement, & qui Etablitfqu'il y a 
naturellement & rellement quelque bien 
& quelque mal, eſt toujours trouble. Tant 
qu'il manque des choſes qu'il croit etre des 
biens, il s' imagine que des maux vrais & 
reels le tourmentent, & il recherche avec ar- 
deur ce qu'il croit etre de vrais biens: & il 
les obtient enfin, il tombe encore dans plu- 
ſſeurs troubles; ſoit parcequ' il n'agit plus a- 
lors conformement à la Raiſon, & qu'il s' e- 
leve ſans meſure, ſoit parceque craignant 
quelque changement il fait tous ſes efforts 
pour ne pas perdre les choſes quiil regarde 
come des biens. Au contraire, celui qui ne 
determine rien „& qui eſt incertain ſur la na- 
ture de ce que Von enviſage come des biens 
& des maux, cet Home h ne fuit ni ne pour- 
uit rien avec trop de violence, & par conſe- 
quent il eſt exemt de trouble. a 


Pd 
* — Bo: 
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Il arive au Sceptique quelque choſe d 
ſemblable à ce qui ariva au peintre Apelles, 


dont on dit que, peignant un Cheval, & 
8 youlant repreſenter Pecume de cet animal, 
Ceela lui reuſſit fi mal, que deseſperant de ſon 
entrepriſe, il jeta contre ſon tableau VEponge, 
dont il fe ſervoit pour netoyer ſes pinceaus: 
il ariva, dit-on, que cette Eponge ,-ayant a- 
teint le Cheval, en repreſenta fort bien Vecu- 
me. Les premiers Sceptiques de meme eſ- 
peroient de pouvoir parvenir à I Ataraxie , 

en jugeant au juſte de la diference des Cho» 


ſes qui Fapercoivent par les Sens, & de celles 
qui $apercoivent par Fentendement : maisn'a- 


ant pu venir 3 bout de parvenir à rien de 
certain, ils $areterent à V.Epogre; ils ſuſpen- 


dirent leur Jugement; & auſſitot par un 
bonheur ineſpere , V Ataraxie ſuivit I Epoque, 
come l ombre ſuit le corps. e e 
Nous ne croyons pas n&anmoins , que le 
Sceptique ſoit tout A fait tranquile, & exemt 
de toute facherie ; nous diſons qu'il eſt in- 
quiere par la neceſſite de ſoufrir, qui lui 
vient du choc ou de action de certains ob- 
jets extẽrieurs; & nous avouons que quelque- 
fois il ſoufre le froid, la ſoif & d'autres in- 
comoditez pareilles. 25 

Mais il faut remarquer qu'à Vegard de ces 
incomoditez, le comun des Homes ſoufre 


doublement; premicrement parcequ'ils en ſont 


tour- 
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tourmentez ,, & ſecondement parce qu' ils 
croyent qu'elles ſont; de vrais maux par el- 
les memes & de leur nature: aulieu que le 
Sceptique ne decidant pas qu aucune des 
Choſes qui Vincomadent ſoit un mal par 
elle meme & de { nature, il les ſoufre a · 
vec plus de moderation que les autres Ho- 
mes. Voila pourquoi nous diſons que par 


raport aux Choſes qui dependent de l'opi- 


nion, la fin du Filoſofe Sceptique eſt IA. 
taraxie, & qu eu égard aux ſentimens & 
aux perceptions involontaires, ſa fin eſt la 
Adttriqpatie, qui eſt une ſoufrance moderee 
des douleurs. Quelques Filoſofes Scepti- 
: qUES diſtinguez 7 ont ajoute P Epoque, ou 
B ſuſpenſion de Feſprit à Tegard des ques- 


tions qui partagent Is Degmatiqus. 


po Chap. XIII. Des moyens generanx » dont les. 
Slceptiques fe ſervent dans leur examen, 


fi; nn © TOI. 


du Jugement en toutes choſes. Il faut 


maintenant faire voir quels ſont les moyens 
que nous employons pour en venir I} Epo- 
que Or cela ſe fait, pour le dire en gé- 
neral, en opoſant. mutuellement les Choſes 
nen ac 


Ne Avant, eſt une 
L N ſuite de J. Epoque, ou de la ſupenſion 


E Vant c 


les rait 


entr'elles: nous opoſons les Choſes aparentes 
ou ſenſibles aux aparentes, ou les intellectuel- 
les aux intellectuelles; ou en permutant, les 


Choſes aparentes aux intellectuelles; &c. Nous 


opoſons, dis- je, les Choſes aparentes aux apa- 
rentes; come, lorsque nous diſons; Une me- 
me Tour parait ronde, ſi on la regarde de loin, 
& carée, ſi on la regarde de pres. Nous o- 


poſons les intellectuelles aux intellectuelles; co- 


me, lorsque, quelcun concluant de l'ordre des 
Corps Celeſtes , qu'il y a une Providence, 


gens ſont dans Vadverfite , pendant que les 


A nous concluons qu'il n'y a point de Pro- 


eſt de Veau durcie, mais que l'eau eſt noire, 


ſons auſſi les Choſes preſentes aux Choſes 
paſſees ou aux futures ; come, lorsque quel- 
cun nous propoſe un argument que nous ne 


vant que PF Auteur de votre Secte füt ne, 
les raifons qu'il a trouvees & qu'il a aprou- 
| | ; N v Ges . 


nous lui objectons que ſouvent les honetes 7 
mechans ſont dans la profſperite; & que de 


vidence. Nous opoſons les Choſes intellec- 
tuelles aux aparentes 3 come, lorsqu'a cette 
propoſition , que la neige eſt blanche, Ana- 
xagoras opoſoit ce raiſonement, que la neige 


& que par conſequent la neige eſt noire. 
Nous opoſons encore les Choſes preſentes 
aux Choſes 'preſentes 3 come dans les exem- 
ples precedens. Et quelquefois nous opo- 


pouvons pas reſoudre , nous lui diſons: A- 
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vees, come étant tres bones, ne paraiſſoient 
pas encore Ctre veritables ; & neanmoins , ſe- 
fon vous, elles &toient reellement & effective- 
ment vrayes: ne ſe peut- il pas faire de meme, 
que des raiſons opoſées & contraires a celles 
que vous me propoſez, ſoyent rellement & ef- 
fectivement vrayes, & que cependant elles ne 
paraiſſent pas telles encore? Ainſi nous ne devons 
pas encore doner notre aſſentiment à votre pro- 
poſition, quoiqu' elle paraiſſe Ctre apuy&e ſur 
une raiſon forte & ſolide. Mais, pour repré- 
ſenter ces opoſitions plus exactement, j ajou- 
terai ic i en particulier les moyens que nous 
employons pour conclure que nous devons 
ſuſpendre nos Jugemens; ce que je ferai, 
ans pretendre nẽanmoins rien aſſurer afirma- 
tivement, ni. touchant leur nombre, ni tou- 
chant leur force. Car il fe peut faire qu' ils 
ſoyent foibles, & qu'il y en ait plus, que 
ceux dont nous ferons mention. 4 
Chap. XIV. Des dix Moepens de PEpoque. 
Es anciens Sceptiques nous ont laifle 
LL a AAcpens, desquels nous concluons 
que nous devons ſuſpendre & retenir nos Ju- 
gemens: ils les ont apelez encore des raiſons, 
ou des lieux comuns, dans le meme ſens. 
Voici quels ſont ces} Moyens ou ces Lieux. 
Le premier eſt tire de la diverſité des A- 


animaux. Le ſecond, de la diference des 
5 Homes. 


troiſiér 
tems d 
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Homes. Le{troiſieme , des inſtrumens ou 
des organes des Sens, comparez en diverſes 
WT manicres. Le quatriéme, des circonſtances. 
Le cinquiẽme, des ſituations, des diſtances , 
& des lieux. Le fizieme , des mélanges. 
Le ſettième, des quantitez , & des conſtitu- 
tions, ou compoſitions des objets. Le hui- 
tieme, de la relation, c'eſt-A-dire, de ce 
qu'une choſe ſe raporte toujours à quelque 
choſe. Le neuvieme. des choſes qui ari- 
vent frequemment , ou rarement. Le dizie- 
me, des inſtituts, des coutumes, & des lois, 
des perſuaſions fabuleuſes , & des opinions 
des Dogmatiques. Voila Fordre que nous 
ſuivons , ſans rien determiner neanmoins , 
& ſeulement en le poſant tel. +. 
| Aureſte, on peut reduire tous ces Adojens, 
2 trois, qui les renferment tous. Le pre- 
mier, ſe prend de celui qui juge ; le ſecond , 
de ce dont on juge; & le rroifieme de l'un 
& de autre „ _ Sous le premier 
Moyen , qui eſt pris de celui qui juge , 
ſont compris les quatre premiers des dix. 
Car ce qui juge eſt, ou un Animal, ou 
un Home, ou quelque Sens, & cela dans 
quelque circonſtance. Le ſecond Moyen, 
qui eſt pris de ce dont on juge, — ; 
le ſettieme & le dizieme des dix. Et le 
troiſieme Moyen , qui eſt pris en meme 
tems du Juge & de la Choſe dont il juge, 
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Pn prend le | 
tiéme & le neuvieme des dix. 


nos jugemens. 


Nous avons dit que le premier Mayen eſt 
pris de la diverſite des Animaux; d'on 


images ou les memes perceptions paſſives des 


maux, fi Von confidere leur origine diferen- 
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-  Derechef ces trois Moyens ſe. peuvent 
raporter au ſeul Moyen qui eſt pris des WW 
relations; (a) enſorte que ce Moyen pris 


des relations, ſera un moyen gèénéraliſſime, i 

qui comprendra les trois Moyens dont nous WW 
venons de parler come ſes eſpeces; & ces n 
trois Moyens renfermeront ſous eux les dix 
premiers Moyens. Voil ce que nous avions 
à dire de probable, touchant le nombre des 
QAceyent de ¶ Epoque. Nous expliquerons en- 
ſuite de quelle force ils peuvent Ctre , pour il 


nous obliger à retenir notre aſſentiment & f 


des p 
Vienne 
nent d 
beilles 
Guepe 
qui vi 
les uns 
ce qui 


nous concluons qu' ils n'ont pas les memes 


aparences des Choſes. Or il eſt aiſé de re- 
marquer qu'il y a une grande diverfite dans 
les perceptions & dans les ſenſations des Ani- 


te & la diverſité qui ſe rencontre dans le 
nimaux 
melle, a 


voye de 


— 


(a) De ce que toutes choſes ſont relatives 
Omma ad aliquid. | TY Ons” 


Fonſtitutions de leurs corps. A Vegard de 
eur origine, on voit qu' entre les Animaux, 
es uns naiſſent par la voye ordinaire de la g& = 
oeration: & les autres fans union du ma- 
ee & de la femelle. (a) De ceux qui naiſſent 
ae cette dernicre'manitre, les uns viennent du 
feu ou d'une grande chaleur, come les Ani- 
maux que nous voyons naitte dans les fours: 
les autres viennent d'une eau corompue, 
ions come les Moucherons: d'autres du vin gate, 
come les Animaux que l'on apelle en Grec, 
W.Snipes : quelques uns viennent de la terre, 
oome les Rats: d'autres naiſſent de la boue, 
come les 'Grenouilles : les uns du fumier, 
come les Vers: les autres des Anes, come les 
Eſcarbots: quelques uns des plantes, come 
Des Chenilles: d'autres des fruits, tels que ſont 
des petits Vers nomezien Grec Pſenes, qui 
viennent du figuier ſauvage : d'autres vien- 
Inent des Animaux corompus; come les A- 
beilles, qui viennent des Taureaus, & les 
Guepes , des Chevaus. A T'egard de ceux 
qui viennent par Vacouplement des Sexes, 
les uns viennent d' Animaux de meme efpdce, 
ce qui eſt le plus ordinaire: e a 


(a) Lon a pluſieurs experiences que pluſieurs A- 
nimaux naiſſent {ans Punion du male & de la fe- 
melle, qui enſuite engendrent leurs ſemblables par la 


ative voye de la generation ordinaire. 
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d' Animaux de diferentes: eſptces , come les 
Mulets : derechef les uns naiſſent vivans des 
Animaux, | ( ce qui eſt comun ) come: les 
Homes: d' autres ſortent d'un œuf, come les 
Oiſeaux: d' autres ſont mal formez, come les 
Ours. Ainſi il ne faut pas douter que les diver- 
ſitez & les diferences, qui ſe trouvent dans 
les generations, ne produiſent de grandes anti- 
paties parmi les Animaux, qui, fans contredit, 
tirent de ces diverſes origines, des temperamens 
tout à fait diferens , & une grande diſcordance 
& contrari&t6 les uns à Fegard des autres. 
Die plus la diference des principales par- 
ties du corps des Animaus, & ſurtout 
de celles que la Nature leur a donees pour 
diſcerner & ſentir les objets, doit cau- 
ſer une grande diference des imagina- 
tions & des ſenſations , ſelon la diference 
des Animaux. Par exemple, parmi les Ho- 
mes, ceux qui ont la Jauniſſe , diſent que 
les objets qui nous paraiſſent d'un blanc 
Eclatant, leur paraiſſent pales & livides; & 
ceux qui ont quelque &panchement de ſang 
dans les yeux, voyent les objets come s' ils 
Etoient de couleur de ſang. Come donc 
quelques Animaus ont les yeux pales & li- 
vides, & d'autres de couleur de ſang, d'au- 
tres blanchitres , ou de quelque autre cou- 
leur; Von peut dire avec raiſon, qu'ils ont 
auſſi de diferentes ſenſations qu e 


— 
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donc 
& li- 
d' au- 
cou- 
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des couleurs. Nous memes fi nous repar- 
dons un peu trop longtems le Soleil fixe- 
ment, & qu'enſuite nous jetions les yeux 
ſur un livre, les lettres nous paraiſſent do- 


; | r6es, & il nous ſemble qu'elles tournent en 
rond. Puis donc qu'il y a des Animaux, 


qui ont quelque eſpece de lueur dans les 


W yeux , & qui ſemblent darder quelques pe- 
iites Etincelles de lumiére par les yeux, en- 
ſorte que mème ils voyent de nuit; nous 


uvons bien penſer que leurs ſenſations ne 
ſont pas ſemblables aux notres, & qu'ils ne 
ſentent pas les objets de la meme maniere 
que nous. Ceux qui amuſent les Peuples 
par leurs tours ſubtils, en frotant les mé- 
ches des lampes avec du verd-de-gris , ou 


W avec de Fancre, font paraitre ceux qui ſont 


preſens, come s ils étoient de couleur de 
cuivre, ou noirs, ſeulement pour avoir me- 


le un peu de ces matiéres dans des lampes. 


On peut donc juger de I que les yeux 
des Animaus étant melez de pluſieurs ſor- 
tes d' humeurs, cela produit dans eux des 
imaginations , ou des perceptions des objets 
toutes diferentes. Si nous nous frotons les 


yeux, les figures & les grandeurs des cho- 


ſes qui ſe preſentent à nos yeux, nous pa- 
raiſſent alongees & &troites. C'eſt donc 
une conſequence , que tous les Animaux 
qui ont la prunelle de travers, ou alongee, 
R . 
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come les Chevres , les Chats, & d'autres 
Animaus , ont une perception des objets 


ronde. Selon qu'un miroir eſt taille,, ou 
faconé, il nous fait voir les objets difé- 
remment; $'1] eſt concave, il nous reprẽſen- 
te les objets plus petits; sil eſt convexe, 
il nous les repreſente alongez & étroits: il 
ya des miroirs qui font voir à celui qui 
s'y regarde , fa tere en bas & ſes piez en 
haut. C'eſt pourquoi come les parties qui 
apartiennent à Forgane de la vue font toutes 
diferentes zque les unes ſont recourbees & ſor- 
tent en dehors, que d'autres ſont plus con- 
caves, & que d'autres auſſi ſont plus aplaties; 
il eſt probable que ces choſes là font que 
les perceptions ou les ſenſations, ou les 
imaginations des Animaux ſont auſſi toutes 
diferentes, & que, par exemple, les Chiens, 
les Poiſſons, les Lions, les Homes, les 
Sauterelles, ne voyent pas les memes objets 
ſous des grandeurs égales, ou ſous de ſem- 
blables figures; mais chacun ſelon l' impres- 
ſion qu'il regoit par les organes propres I 
la Faculté de voir qui lui eſt particulicre. 
Il faut raiſoner de meme I Vegard des 
autres Sens. Car coment peut-on dire, 
par exemple, que Patouchement, ou le Sens 
du toucher , produiſe une ſemblable percep- 
tion dans les Animaux reveètus de coquil- 
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tout autre, que ceux qui ont la prunelle 
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les, dans ceux qui ſont converts de chairs, 
dans ceux qui ſont heriſſez d'ẽpines, ou 
garnis de plumes, ou qui font écailleus? 
Ou coment peut - on dire qu'un Animal qui 
a Vorgane de Vouie fort etroit , ait par ce 
Sens des perceptions toutes ſemblables à cel- 


„les d'un autre, qui aura cet organe fort 
il large; & que celui, qui a les oreilles gar- 
ui nies de poil en dedans, entende de meme , 
en que celui qui n'y a point de poil: puisque 
ui nous avons une autre perception des ſons, 
tes lorſque nous avons les oreilles à demi bou- 
2r- chcées, que lorsque nous les avons libres. 


n- L'odorat doit etre auſſi tout diferent , ſelon 
es; la diverſite qui ſe rencontre parmi les Ani- 
jJue maux. Car ſi nous ſomes autrement afectez, 
les quand nous ſomes refroidis & quand la pitui- 
ates te nous incomode; & autrement encore, quand 
ns, une abondance de ſang nous monte à la 
les tete; deſorte que quelquefois nous avons 
jets de averſion pour des odeurs qui paraiſſent 
em- agreéables à d'autres, & que nous nous en 
ſentons incomodez: il ne faut pas s toner, 
ſi parmi les Animaux, les uns étant natu- 
rellement pituiteus & humides, les autres 
etant fort ſanguins, les autres étant d'un 
temperament bilieus, & d'autres d'un tem- 
perament mèlancolique, ils ſont auſſi diver- 
ſement afectez par les objets de Podorat. 
Et à Tegard du gont, les uns ayant la lan- 
„ n gue 


3 
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gue apre & ſeche, & les autres Payant fort 
umide, & enfin tous les Animaus ayant des 


humeurs diferentes qui prẽdominent dans les 


uns ou dans les autres; il faut qu' ils ſoyent 


auſſi diverſement afectez par les objets qui 
apartiennent à organe du gout, & que 
par conſequent cette ſorte de ſenſation pro- 
duiſe en eux des repreſentations des memes 
objets, qui ſoyent toutes diferentes. © Et 
cela ſe confirme par notre propre experien- 
ce: car, quand nous avons la fievre , par 
exemple, & que nous avons la langue fe- 


che, nous trouvons les alimens d'un gout 


terreus, ou inſipide, ou amer; ce qui arivę 
predominent alors en nous. J 

Come donc une meme nouriture étant 
digérée, ſe change dans notre corps, ici en 
veine, NA en artére, ailleurs en os, quel- 
gquefois en nerf, ou en quelque autre par- 
tie du corps, & produit des effets diferens, 
ſelon la diverſite des parties qui la regoivent: 
Come Peau, dont on aroſe les arbres, tout 
une & ſimple qu'elle ſoit en ſon eſpece , 
| apres avoir été, pour ainſi dire, . digEree 
par la faculte vitale des arbres , ſe change ici 
en Ecorce., ailleurs en branche, ou en fruit; 
come elle ſe change tantot en figue, & 
tantot en grenade, ou en quelque autre ſor- 


gacauſe de certaines humeurs diferentes | qui 


te de fruit: Come Je ſoufle pouſſé dans u- 


De 


bourl 
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ne flute, quelque unique & ſimple qu'il 
ſoit » forme tantot un ſon aigu, & tantot 
un ſon grave: Come la main apliquee d'une 


meme manicre fur la guitare, rend pareille- 
W ment des ſons graves ou aigus: De meme 


it n'eſt pas ſurprenant , ſi les objets extert- 
eurs , doivent ètre conſidérez diverſement, 
ſelon la conſtitution diferente des Animaux, 
qui en regoivent les impreſſions & les apa- 
rences. e l 
On ſe convaincra encore mieux de ce que 
je dis, ft Pon penſe que ce que quelques 
Animaux recherchent, d'autres le fuyent. 
Par exemple, le parfum liquide (a) eſt tres 
agreable aux Homes: mais c'eft une choſe 
inſuportable aux Eſcarbots , & aux Mou- 


ches-A-miel. L'huile eſt bone aux Homes: 
mais elle tue les Guepes & les Abeilles. 


E'eau de la Mer eſt desagreable a boire aux 
Homes, & meme elle eſt un poiſon pour 
eux , “ils en uſent trop Jongtems : mais 
C'eſt une boiſſon fort agreable pour les Poif- 
ſons, qui y habitent come dans leur Element. 
Les Pourceaux fe veautrent plutot dans un 
bourbier puant , que dans une eau pure & 
claire. II y a des Animaux qui ſe nouris- 

(a) Cotoit une eſpice d'Eſſence, dont on ſe ſer- 
voit alors fort comunement, & ſurtout dans les 


bajns qui étoient tout a fait en uſage dans ce tems: 


— 
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ſent d'herbes, il y en a d'autres qui ne man- 
gent que des feuilles & des branches tendres 


les arbres; il y en a qui vivent dans les fo- $ 


8 a 


rets; quelques uns ne vivent que de grai- 
nes; d'autres mangent de la chair; d'autres 
vivent de lait; quelques uns aiment la chair 
corompue; d'autres Vaiment fraiche; quel- 
ques uns la mangent crue, & d'autres ne Vai- 
ment que cuite. Enfin quantite de choſes 
qui font agréables à quelques uns, ſont des- 
agréables, dangereuſes, & mortelles à d' au- 
tres. Par exemple, la cigue engraiſſe les 

Cailles, & le jusquiame engraiſſe les San- 
gliers, qui mangent auſſi des Salamandres. 


Les Cerſs dememe devorent des Animaux ve- 


nimeus; & les Hirondelles mangent des 
cantarides. Si les Homes avalent des Four- 
mis, ou des Animaux que l'on apelle en Grec, 
Sccnipes, cela leur cauſe des douleurs & des 
tranchèes: mais ſi un Ours a quelque mala- 

die, il ſe ſoulage quand il en mange avec 
avidité. Si une ſeule branche de hetre tou- 
che une Vipére, cela lui cauſe des vertiges 
& Fetourdit; & la meme choſe arive à une 
Chauve-Souris, ſi on la touche avec des feuil- 
les de plane. L' Elefant fuit le Mouton, & 
le Lion le Coc. La Baleine craint le bruit de 


ja paille de féves, & le Tigre le ſon du 


tambour. On pouroit ajouter à ces choſes 
pluſieurs autres obſervations ſemblables; mais 
ne 
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ne nous y aretons pas plus longtems, & conclu- 
ons, que, ſi les memes choſes qui ſont agrea- 
bles à quelques Animaux, ſont desagreables à 
d'autres; & que ſi Vagreable, ou le desagreable 
conſiſte dans la perception, ou dans I'imagina- 
tion; il faut nẽceſſairement que les memes ob- 
jets produiſent de diferentes perceptions dans les 
Animaus. Or ſi les memes choſes paraiſſent 
diferentes acauſe de la diverſitéè des Animaus; 
il eſt vrai que nous pourons bien dire d'un 
objet, quel il nous parait: mais nous nous 
en tiendrons a V Epogree., nous demeurerons 
en ſuſpens, nous ne deciderons rien, $'i] sa- 
pit de dire quel il eſt veritablement & de ſa 
nature. Car enfin nous ne pourons pas ju» 
ger „ entre nos perceptions & celles des 
autres Animaux, leſquelles des notres ou des 


leurs ſont conformes à la nature des choſes: 


parties diſcordantes & intereſlces dans ce pro- 


| c&s ; & que nous ne pouvons pas etre juges 
dans notre propre cauſe. Mais. de plus, nous 


ne pouvons preferer nos perceptions A celles 
des autres Animaux, ni ſans demonſtration , 
ni avec quelque dẽmonſtration. Car, pour 
ne pas dire ici que peut- etre il ny a aucu- 
ne demonſtration ſur quoi que ce ſoit, co · 
me nous le ferons voir dans la ſuite , je dis 
que ſi Von veut ſe ſervir ici de quelque de- 


monſtration, ou elle nous paraitra telle, ou 


| B "I elle 
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elle ne nous paraitra pas telle. Si elle ne 
nous parait pas demonſtrative , nous ne pou- 
rons pas nous en ſervir avec une perſua- 
ſion certaine : que ſi elle nous parait demonſ- 
trative, il eſt clair que, come il s'agit ici de 
choſes qui paraiſſent aux Animaux, quoi- 
que cette pretendue demonſtration nous pa- 
raiſſe telle A nous qui ſomes du nombre des 
Animaus, il ſera toujours queſtion de ſavoir 
fr elle ſera vraye, par cela ſeul qu'elle parait 
demonſtration ſeulement à nous, & ſi elle 
paraitra auſſi demonſtrative aux autres Ant- 
maus. Or il eſt abſurde de vouloir prou- 
ver une choſe en queſtion, par une autre qui 
eſt tout de meme en queſtion. Car de cet- 
te maniere il faudroit en meme tems croire 
une choſe & ne la pas croire: il faudroit la 
croire, parcequ'on veut qu'elle foit une 
demonſtration ; & il ne faudroit pas la croi- 
re, parcequ'elle a beſoin d' etre elle meme 
demontree, come étant du nombre des cho- 
 fes aparentes dont on ne convient point, & 
qui doivent Etre demontrees. Nous ne trou- 
verons donc point de demonſtration qui nous 
autoriſe à preferer nos perceptions à celles des 
Animaux qui ſont privez & Raiſon. C'eſt 
pourquoi puiſque les perceptions & les ima- 
ginations ſont diferentes , ſelon la diverſité 
des Animaus, & qu'il eſt impoſſible de ju- 
ger de toutes ces perceptions; il faut neces- | 


faire- 


Livre Premier. Ty" 
; fairement ſuſpendre notre jugement I Vegud: 
= d:s objets exterieurs. n 


ky fag: — F que Por dit etre priuex d 
e „en font fa Ire. 


Ar fnecivit de droit, nous ajouterons ici « 
une comparaiſon des Animaux, que l'on 
dit etre privez de Raiſon , avec les Homes; 
ce que nous ferons par raport à Fimagina- 
tion 3 Ou a Vintelligence : & apres avoir ra- 
rt, come nous avons fait, des rai ſons ſoli- 
des & ſèrieuſes, nous en ajouterons encore 
quelques autres d'une autre eſpëce, qui ſeront 
propres à rabatre Fenflure & la vanité des 
Dogmatiques. Ceux de notre Secte ont a- 
W toutume de comparer ſimplement tous les 
Animaus avec l' Home: mais les Dogmati- 
gques, voulant ſubtiliſer, nient que la com- 
| paraiſon ſoit Egale. Ainſi nous, pour avoir 
un plus ample ſujet de nous moquer cheux, 
nous ne parlerons que d'un ſeul Animal, qui 
eſt le Chien, qui ſemble tout à fait mẽpri- 
ſable; & par A ſeule comparaiſon ,- nous 
trouverons que les Animaux, dont nous 
lons ici, ne nous ſont point inferieurs, s n 
gagit de doner du poids & de- Pautorite à 
leurs perceptions, ou à leur intelligence. Or- 
tous les Dogmatiques avouent unanimement 
d k; Chien a bes a meilleurs — 
| 1 | ' 
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It a Vodorat'plus fin & plus penetrant, puis- tres 
qu'il sen ſert pour chercher à la chaſſe les leur 
Betes qu'il ne voit pas; & il les apercoit i 
auſſi des yeux plus vite que nous ne pourions 
le faire: il a auſſi Vouye fort fine. Mais cs a 
venons A fa Raiſon interieure , & aux mar. 
ques qu'il en done au dehors ; & examinons 
premicrement fa Raiſon interieure, De la- ſer le 
veu meme des Stoiciens Dogmatiques, qui! 
nous ſont plus opoſez que tous les autres, cet- 
te Raiſon conſiſte à choiſir les choſes qui 
ſont conformes à la Nature, & A fuir celles 
qui lui ſont contraires: elle conſiſte de plus 
| conaitre les Arts qui contribuent A cela: elle 
conſiſte enfin à aquerir les Vertus conve- 
mables à la Nature, qui ſervent à regler les pas- 
ſions. Or le Chien (qui eſt l' Animal que f 
nous avons pris pour exemple) choiſit les 
choſes qui lui ſont avantageuſes, & fuit cel- 
les qui lui font nuiſibles; cherchant tout ce 
qui eſt propre A ſa nouriture, & s'en abſte- 
nant dès qu'on le menace du fouet. II a de 
plus un Art qui ſui fait trouver ce qui lui eſt 
avantageux, qui eſt Art de la chaſſe. D'ail- 
leurs, il a quelques Vertus: par exemple, il 
a de la juſtice; car cette Vertu conſiſtant à 
rendre à chacun ce dont il eſt digne, le 
Chien fait voir qu'il la poſſẽde, careſſant les 
gens de la maiſon, & particulierement ceux 
qui lui font du bien, & defendant ſes Mai- 
5 5 1 85 tres 


tres contre leurs ennemis, & contre ceux qui 
ieur font du tort. Que sil a cette Vertu; 
come une Vertu eſt inſeparable des autres, ſe- 

on les Stoiciens, il poſſẽde donc auſſi toutes 
Nees autres, dont pluſieurs Homes manquent, 


1 
ve 


eelon la penſee des Sages. Nous voyons en- 
core que le Chien a du courage pour repouſ- 
ſer les injures 3 nous voyons qu'il a de la pru- i 
dence, come le témoigne Homere , qui ra- 
porte qu' Uliſſe, n'ayant Etc reconu par au- 
cun de ſes domeſtiques le fut ſeulement par 
W fon Chien Argus; ce Chien n'ayant point 
(t trompè ni par le changement qui ctoit arivẽé 
dans la perſone de ſon Maitre, & n'ayant 
point perdu Pidee qu'il avoit de luz; en quos 
i ſurpaſſa des Homes memes. Le Chien, 
= {clon Crifippe ( qui parait favoriſer le moins 
Jes les Animaux privez de Raiſon) n'ignore pas 
cel- Art celebre de la Dialectique. Car ce Filo- 
ce ſofe dit que, quand un Chien eſt arive en 
ſte- quelque endroit où aboutiſſent trois che- 
- de mins, alors il fe fert du dernier des 5. argu- 
| eſt mens, que les Stoſciens apellent indemontra< 
ail- bles - lorſque de ces trois chemins il en a 
„ il BY examine deux, par ol il juge que la Bete n'a 
it A pas paſfe , alors ſans rien examiner davantage, 
le il ſe jẽte dans le troifieme. Cet ancien Filo- 
les fofe pretend que cela vaut autant que ſi le 
eux Chien raifonoit de cette maniere, La Bete a 
ai. paſſe ou par ce chemin - ci, ou par celui-R , 
tres WY i & ou 
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du par cet autre: or elle n'a 2 ni par ce 
chemin- ci, ni par celui- A; donc elle a paſ- 
ſe par cet autre. | 
Ajoutons encore qu'il conait quelles ſont 
ſes incomoditez & qu'il fair y remẽdier. Si 
une &charde lui eſt entrée dans la patte, il 
tache de Varacher auſſitot en ſe frotant la pat- 
te contre terre, & en ſe ſervant de ſes dents; 
& vil a par hazard: quelque ulcere, come vil. 
conaiſſoit que les playes, qui ſont fakes , le 


gueriſſens dificilement & quꝭ elles ſe guer is- 
ſent aiſẽment fi on les tient propres, ilſeſſuye 


doucement le pus qui en ſort: il obſerve 


encore fort bien le precepte d Hipocrate, 


qui dit que le reméde du pie eſt le repos ;. 


car, come s il fayoit cela, quand il a quelque 
: bleſlure Aha patte, il la tient Clevee, & empèche, 
tant qu'il peut, qu'elle ne s'agite. S'1] ſe 
ſent incomode de quelques humeurs, il man- 
ge du gramen, & ſe purgeant par. ce moyen, 


Il recouvre fa bar. 
Nous. avons fait voir que le Pu (que. 


qui lui eſt utile, fuit ce qui Vincomode, poſ- 


ſede I Art de ſe procurer quelques biens, fait. 
conaitre ſes maus, & y aporter les remedes. 
propres à les ſoulager, & ne manque pas de 
Vertu: toutes choſes dans leſquelles conſiſte 


a perfection de la Raiſon, ou du diſcours 
interieur. II eſt donc Evident qu'cu Egard à 


nous avions pris pour exemple) recherche! ce 


ws 
a» 
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ce diſcours intérieur, le Chien. peut paſſer, 
ayec juſtice , pour un Animal 3 qui il ne 
manque rien. Et c'eſt peut - Ctre cette per- 
ſuaſion, qui a fait que quelques Filoſofes (a) 
ſe ſont diſtinguez en prenant leur nom de ce- 
lui de cet Animal. II n'eſt pas neceſſaire 
maintenant de parler de la Faculte qu'il a d' ex- 
primer fa penſce au dehors, & que Fon peut 
apeler ſon diſcours exterieur , ou fa parole: 
puiſque meme quelques Filoſofes (b) Dog- 
matiques, ont rejetE la parole, come etant 
contraire à Vaquiſition de la Vertu; ce qui 
feſoit qu' ils gardoient le ſilence tout Ie tems 
qu'ils ſe ſoumettoient à Vinſtrution. En ef- 
fet ſupoſons qu'un Home ſoit muet; perſone 


ne dira pour cela qu'il ſoit prive de Raiſon, 


come les Brutes Mais laiſſons ces choſes. 
Ne voyons nous pas que les Animaux brutes 
proferent quelques paroles humaines, come 


les Pies & quelques autres Animaux. Paſſons 


encore cela ſous ſilence, & venons au fait. 
Encore que nous n'entendions pas, & que 
nous ne penetrions pas le langage des Ani- 
maus, il my a pas d'abſurdite à dire qu'ils 
diſcourent entr eux; mais que nous ne com- 
(a) Ce ſont les Filoſofes Ciniques: ce nom eſt 
tirè d'un mot Grec, qui ſignifie, Chin. 
(b) Les Pitagoriciens. Les Eleves de ces Filoſo- 
fes Etoient obligez de garder le ſilenc pendant cin 
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prenons pas ce qu' ils diſent. II en eſt à peu 
preès come 3 nous entendons parler des 
Etrangers, dont nous ne concevons point le 
langage, ne remarquant en eux qu'une vois 
uniforme, & non diſtinguee par aucune va- 
riẽtè de prononciation. . 5 
M,jis quoi ! Nous entendons que les Chiens 
ont une certaine voi quand ils pourfuivent 
quelcun , une autre quand ils hurlent, une au- 
tre quand on les bat, & encore une autre 
quand ils careſſent. Enfin pour finir, ſi 
Fon veut confiderer ici les choſes atentivement, 
on trouvera qu'il y a une grande diverſitè de 
voix, non ſeulement dans cet Animal, mais 
encore dans pluſieurs autres, ſelon la diverſite 
des circonſtances. Voilà les raiſons qui 
peuvent faire conclure que les Animaux, que 
Fon dit Etre privez de Raiſon, ne ſont pas 
privez de toute Faculté d'enoncer leurs 
penſees & leurs perceptions. St donc les 
Animaus ont les Sens auſſi parfaits , que 
les Homes: Sils ont une Raiſon & un diſ- 
cours interieur, come les Homes : & s'ils 
ont outre cela par ſurcroit une forte de Fa- 
cults de S enoncer, & d' exprimer leurs per- 
ceptions au dehors: on poura autant les en 
croire que nous, A Fegard de choſes qui de- 
pendent de la penſee ou de la perception 
paſſive des objets. BFE 


©. os 


"2" que j ai fait voir à Vegard du Chien; 


Je 
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ee pourois de meme le demontrer à Vegard. 


5 des autres Animaux. Car qui peut nier, 
le que les Oiſeaux n'ayent beaucoup d' adreſſe, 
is & qu'ils n'ayent une eſpece d' ẽnonciation; 
j conaiflant les choſes preſentes & les choſes 4 
venir, & predifant c es derniere ; à ceux qui 
ns peuvent entendre le langage des Oiſeaux; ce 
nt quꝰ ils font en pluſieurs manieres, mais ſurtout 
u- par leur voix. Cependant, pour le rẽpẽter enco- 
re re, je n'ai uſẽ de cette comparaiſon des Animaus 
ſi avec les Homes que par une ſurabondance 
it, ſuperflue, pour ainſi dire; puiſque javois 
de aſſez fait voir auparavant, ce me ſemble, que 
ais nous ne pouvons pas preferer nos penſtes ou 
ité nos perceptions , à celles des autres Ani- 
jui maux, que Pon dit ètre privez de Raiſon, 
ne Or ſi ces Animaux ne ſont pas moins dignes 
pas Wl detre crus que nous, dans le diſcernement 
urs des perceptions : & ſi ces perceptions ſont 
les diferentes, felon la variete qui fe trouve en- 
que tre les Animaux; je pourai bien dire qu'un 
Jiſ- objet me parait d'une certaine maniere: mais 
ils $11 Sagit de determiner quel il eſt en lui 
Fa- meme ; je ſerai oblige de ſuſpendre mon ju- 
xxr- gement N deſſus. e 
9 9 N FO | 
de- 
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Ds ſecond moyen de I Epoque: plait 

Dy ſecona moyen ae | Epoque: _ | 
| . | 2 : Pn} not! 
Je ai dit que le ſecond. moyen de I Epogue. al reco 
ſe prend de la diverſite des Homes. Car cept 
quand nous acorderions qu'il faut plutot sen 
tenir au jugement des Homes, qu'a'celui Maes 
des Animaux deſtitueʒ de Raiſon. , come ue 
Etant le plus certain; nous trouverons tou- MMchai 
jours que la ſeule diference qui eſt entre les quel 
Homes, donera lieu à l Epoque. Nous ſo-. i gem 
mes compoſez de deux N d'un corps. de 
& d'une ame: mais à l'ẽgard de ces deux eille 
choſes, nous ſomes diferens les uns des au- dracl 
tres. Du cote du corps, nous ſomes dife- MWquar 
rens par la figure ou la conformation, & aucu 
par le temperament : par la figure; car le bit 
corps d'un Scite eſt tout autrement fait que demi 
celui d'un Indien. Or la diference des hu- Dem 
meurs, qui prèdominent, eſt cauſe de cet- ¶ lexan 
te diverſite, à ce que Fon pretend. Ainſi, ¶ bain 
come de certaines humeurs prevalent dans les nagor 
uns, & d'autres dans les autres: cela pro- la pie 
duit auſſi des diverſitez dans les perceptions. Les 1 
des uns & des autres; come nous Pavons frent 
dit, en expliquant le premier moyen dePE- 
5 WY 


poque: & cela fait qu'il y a une grande dife-- 
rence entr'eux, ſoit dans Finclination , ſoit 
dans Taverſion qu' ils ont pour certaines lettres 


p 


cpoſes extérieures. En effet les Indiens fe 

phaiſent à de certaines choſes, & ceux de 
notre Pays à d'autres. Or de ce qu'ils fe 
pPlaiſent à diverſes choſes, 1] eſt Evident qu'ils 
egoivent des obje s, des idées ou des per- 
eeptions toutes diferentes. | . 
Nous ſomes encore diferens les uns 


es autres par nos temperamens particuliers; 
Huelques uns digerant plus facilement de la 
7 hair de Boeuf que des petits Poiſſons 5 & 
guelques uns étant tourmentez d'un dégor- 
gement de bile , deès qu' ils ont bu du vin 
de Lesbos. On dit qu'il y avoit une vi- 
eille Femme d' Aténes, qui buvoit trente 

arachmes (c'eſt-A - dire, 3. onces & trois 
auarts d'once) de cigue , fans en ſoufrir 
aucun mal. Et le fameux Liſis (a) ava- 

bit quatre drachmes d' opium ( c'eſt une 

demie once) ſans en Ctre incomode. Et 

PDemofon { qui avoit ſoin de la table d' A- 
lexandre) avoit froid au ſoleil ou dans le 
bain chaud, & avoit chaud à Vombre. Atéẽ- 
nagoras Argien ne ſentoit aucune douleur de 
la picure des Scorpions & des Anignées. 
Les Peuples, que Von apelle Pſylles, ne ſou- 
freot aucun mal dangereux de la morſure des 
8 | | | | Ser- 


8 £2] II y a lieu de conice que ce Liſis Etoit un Fi- 
oſofe Pitagoricien. Monſ. Bayle en parle dans ſes 
5 lettres pag. 11. Voyez Moreri. R | 
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Serpens & des Aſpics. Et les Tentirites, 
Peuples d'Egipte, ne font jamais bleſſez ni 
ataquez par les Crocodiles, quoiqu'ils en 
ſoyent environez, pour ainſi dire, de tous 
còtez. Les Etiopiens, qui demeurent a Vo- 
polite de Meroè le long du fleuve Hidaſpe, 
mangent des Scorpions & des Serpens, & 


d'autres ſortes d' Animaux ſemblables , ſans q 


danger. II y avoit un certain Home no- 
m6 Rufin, à Calcide, ſur qui Vellebore ne 
feloit aucun effet; cet Home IN apres en 
avoir bu, ni ne vomiſſoit, ni ne ſe ſentoit 
pdurgè en aucune maniére. S'il arivoit à 
 Criſermus Erofillus de manger du poivre , 
il Etoit en danger de ſoufrir de grands 
maux de cœur. Et un certain Chirur- 


5 gien „ _ Soterichus , des qu'il ſentoit 


l fume d'un Poiſſon que lon apelle Si- 
lurus, ſe ſentoit auſſitot ataque d'un Epan- 
chement de bile. Un Home d' Argos, no- 
me Andron ,&toit ſi peu ſujet à la ſoif, qu'il 
parcouroit les pays arides de la Libie, fans a- 
voir beſoin de boire. L'Empereur Tibere 
voyoit dans les tenebres, Ariſtote fait men- 
tion d'un certain Home de Taſſos, qui 
croyoit toujours voir devant lui la figure d'un 
EE TE ales 
Mlaintenant f la diverſite des Homes, eu 
Egard au corps, eſt fi grande, come nous 
venons de le faire voir, en nous 9 


„ae raporter quelques unes des choſes que fon 
11 trouve en grand nombre chez les Dogmati- 
n gues; il faut que les Homes ſoyent de mè- 
15 me diferens entr'eux par raport à leur eſ- 
o- prit. Car le corps eſt une image de Vame, 
e, come l'enſeigne l' Art de la Fiſionomie. Mais 
& Pune preuve de la diference preſque infinie, 
ns qui ſe trouve entre les eſprits des Homes, 
0+ c'eſt la contrariẽte des ſentimens des Dog- 
ne matiques en toutes choſes, & ſurtout dans 
en la queſtion des choſes que Von doit eviter ou 
it . 88 
ti Ceeſt ce que quelques Poëtes ont bien ex- 
e , primé. Pindare, par exemple, dans ces pa- 
nds roles: L'un ſe fait un honeur de paraitre 
ur- montẽ ſur un Cheval vif & promt à la cour- 
toit ſe: celui NA vit, fans rien faire, dans le ſein 
Si- de fon épouze: un autre aime la mer & les 
an- voyages. Un autre Poëte parle ainſi: Tous ne 
no- ſont pas ſenſibles aux memes plaiſirs. Et les 
1u'il Tragedies ſont pleines de ces penſces: voici 
1s a- {come Fune de ces Tragedies s' exprime: Si 
bere tous les Homes eſtimoient les memes choſes, 
nen- come belles & convenables, il n'y auroit plus 
qui de diſputes entr eux. Et une autre dit ces 
d'un paroles: Coment ſe peut- il faire, qu'une mè- 
me choſe plaiſe aux uns, & ſoit en horreur 
„ eu aux autres? e 3 
nous Or come le deſir & la fuite conſiſtent dans 
ntant le plaiſir & Taverſion, & que le plaiſir & 
de ) 


r 
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Faverſion dependent des Sens & des pereep- 
tions, ou des idees dePentendement ; puisque 


les uns recherchent & que les autres fuyent de 
memes choſes: il eſt aiſe d'en conclure qu'- 
ils ne ſont pas tous afectez de meme par les: 


memes objets; car autrement ils deſireroient 
ou fuirojent tous Egalement*les memes choſes. 


Que ſi ces choſes N afectent diferemment les 


Homes, ſelon la diverſitEqui ſe trouve entr eur, 


il faut encore conclure de là que l'on doit gare- 

ter à Epoque, & s empècher de doner ſon as- 
ſentiment ſur quoi que ce ſoit; chacun pou- 
vant dire; eu égard à ſa difẽrence particulicre, 
de quelle maniere un objet lui parait etre ,. mais 
peꝛrſone ne pouvant decider, quelle eſt la ver- 
tu ou la qualité veritable & naturelle de cet 


Car enfin ou nous croirons tous les Ho- 
mes, ou nous en croirons ſeulement quel- 
ques-uns. Si nous voulons les croire tous, 
nous entreprendrons une choſe impoſſible, 


& nous admettrons des contradictions: que | 


ſi nous en croyons ſeulement quelques uns, 
qu'on nous diſe qui ſont ceux que nous de- 
vons croire preferablement aux autres. Un 
Platonicien nous dira qu'il faut sen raporter 
a Platon, & un Epicurien, à Epicure; & 
ainſi de ſuite: mais juſtement cette contra- 
riẽtẽ confuſe qui ſera entr' eux, nous per- 
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ſadera que nous devons nous en tenir 1 
Eye. 3 . 
Ceux qui diſent, qu il faut acorder fon 
d ſſentiment au plus grand nombre, raiſonent 
en enfans. Car perſone ne peut parcourir les 
ſentimens de tous les Homes, & diſcerner ce 
qui plait à la plupart d'entrieux : n' tant pas 
impoſſible que chez des Nations, qui nous 
ſont inconues , certaines choſes qui ſont rares 
parmi nous, leur ſoyent fort comunes; & 
W que d'autres choſes qui arivent à la plupart de 
nous, ſoyent rares 1a : que, par exemple, plu- 
ſieurs de ces Gens là ne ſoufrent aucune dou- 
leur de la morſure des Araignees, & qu'il n'y 
en ait que peu qui en ſoufrent; ce qu'il faudra 
dire de meme des autres ſortes de tempéra- 
mens particuliers. Ainſi il faudra donc en- 
core, eu égard A la diverſite qui ſe trouve 
entre les Homes, nous areter 3 I Epoque, & 
retenir notre aſſentiment, e 
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Dua troifieme moyen de J Epoque. ; 


= Les Dogmatiques , ſeduits par leur amaur 
Un propre, pretendent qu'on doit les préſerer 
porter aux autres Homes, quand il s'agit de juger 
des choſes. C'eſt là une demande abſurde, 
il y en cut jamais. Car enfin ils font par- 
ties intereſſees dans cette diſpute; & quand 
ils ſe jugent eux mEmes dignes de decider, 

preéfé- 
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preftrablement aux autres, & qu'en'conſe- mo 

| quence de cela, ils veulent juger definitive- fait 
ment de la verite interne des Fenomenes ; par Ou 
cela qu' ils s atribuent ce jugement, ils ſe con- ext! 
duiſent à Vegard de ces aparences dont ils agit Tap 
de juger, come ft elles ẽtoient jugs, avant poi! 
meme qu' ils ayent comence A en juger. von 
Mlais ſupoſons maintenant qu'il n'y ait a, 
qu'un ſeul Home, tel que pouroit etre le nos 
Sage ideal ou imaginaire des Stoiciens. Je dis ¶ pluſ 
que le troifieme moyen de J Epoque nous o- reter 
bligera encore à ſuſpendre notre jugement. ¶ deſſe 
Te troiſiẽme moyen eſt pris de la diverſi- men 
ts des Sens qui eſt tout evidente. Les ta- ſous 
bleaux de platte peinture, par exemple, ſem-¶ ſente 
blent aux yeus avoir quelques parties ſor-eſt, 
tantes & relevées, & c' autres enfoncees ; IM polie 
mais au toucher, cela ne parait pas de meme, IMF taine 
Le miel parait agreable à la langue pour quel - tains 
ques uns, mais il leur eſt desagreable à voir: ¶ fot el 
ainſi on ne peut pas dire ſi par lui meme il toute 
eſt agreable ou dèsagréable. TI faut dire 1: les or 
meme choſe du parfum liquide; il eſt agrẽa- de di 
ble à Vodorat , & dèsagrèable au gout. Tel pas p 
eſt encore Peuforbe , qui incomode les raiffer 
yeux, mais non pas le reſte du corps: ce qui Vant 
fait que nous ne pouvons pas dire, s il eſt pu- Or 
rement & ſimplement mau vais aux corps , Peut- 
ou s'il ne Feſt pas. L'eau de pluye eſt bone ¶atentie 
pour les yeux, mais elle enroue & elle inco- & mer 


mode 


made la trach& artẽre, & le poumon; come 
ait auſſi l huile, quoiqu' elle, adouciſſe la peau. 
r Outte cela la Torpille de mer, apliquee aux 


- extrèmitez du corps, engourdit; & fi on 
it raplique ſur quelque autre partie, elle ne fait 
at point de mal. C'eſt pourquoi nous ne pou- 


vons pas dire quelle eſt la nature de ces choſes 
it , mais ſeulement quelles elles paraiſſent 2 


le nos Sens. Nous pourions raporter encore ici 
lis pluſieurs choſes; mais pour ne pas nous y a- 
o- I reter plus longtems que ne le demande le 
t. deſſein de cer ouvrage, nous dirons ſeule- 


ment que toutes les choſes ſenſibles tombent 
ſous nos Sens en diverſes manieres , & cau- 
ſenten nous de diferentes perceptions. Telle 
eſt, par exemple, une pome qui nous parait 
polie, de bone odeur , douce, & d'une cer- 
taine couleur: mais nous ne ſomes pas cer- 
rains, ſi elle a ces ſeules qualicez , ou ſi plu- 
tot elle n'en a qu'une; & ſi elle ne parait avoir 
toutes ces qualitez diferentes , qu acauſe que 
les organes de nos Sens ſe trouvent conſtituez 
de diferentes manieres ; ou enfin fi elle n'a 
pas plus de qualitez que celles qui nous pa- 
raiſſent, quelques unes de ces qualitezne pou- 
vant pas tomber ſous nos Sens 
On pouroit dire que cette pome n'a 
peut-ẽtre qu'une ſeule qualité, ſi Fon fait 
atention à ce que nous avons dit d'une ſeule 
& meme nouriture qui ſe digere , & * 
. 3 8 
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Eftribue dans toutes les parties de nos corps; 
& ſi Ton penſe à ce que nous avons dit 
de Veau qui ſe partage dans les arbres, & du 
ſoufle des trompëtes, des flutes, & d'au- 
tres inſtrumens ſemblables. II pouroit ari ver 
de meme que la pome neũt qu'une ſeule 
qualité, & que neanmoins nous y en remar- 
quaſſions pluſieurs, acauſe de la diverſité des 
organes des Sens, qui nous la font aperce- 
7 | FF 
On pouroit dire auſſi que la pome a 
peut- etre plus de qualitez qu'il ne nous pa- 
rait; & voici coment. Imaginons nous 
qu'un Home n'a depuis fa naiſſance que le 
toucher, VYodorat, & le gout, & qu'il eſt 
privé de Vouye & de la vue. Cet Home 
A croira qu'il n'y a rien qui puiſſe ètre a- 
pergu par la vue & par Vouye, & qu'il n'y 
a que les trois ſortes de qualitez qu'il a- 
pergoit par ſes trois Sens. II peut donc a- 
river que come nous n'avons que cinq Sens, 
nous n'apercevons de pluſieurs qualitez qui 
ſont reellement dans la pome, que celles 
| > co nos Sens nous permettent d'y apercevoir; 
& que pluſieurs autres qualitez de cette po- 
me pouroient tomber ſous d'autres organes 
des Sens, que nous n'avons pas: ce qui eſt 
cauſe que nous n apercevons pas ces choſes, 
qui ſeroient ſenſibles par le moyen de ces 


| e Mais 
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Mais la Nature (dira quelcun) a propor- 
tioné les Sens aux choſes ſenſibles. De 


| quelle Nature entend-on parler, lorſque les 
i Dogmatiques diſputent encore avec force ſur 
. ce que C'eſt que la Nature, fans avoir pu li- 
> WE quider cette afaire juſqu' apréſent? Si quel- 
2 cun veut decider cette queſtion , ce que eſt 
s Jae la Nature, & que ce quelcun ſoit un 
hs ignorant; les Dogmatiques eux memes le 
| croiront indigne de toute croyance; &, & il eſt 
1 Filoſofe, il ſera une des parties diſcordantes, 
* & bien loin d'etre juge , il faudra examiner 
ns fon opinion & en juge. 
le Diſons donc que $'il n'y a point d'abſur- 


eſt dité à dire que les qualitez diferentes que 
me nous croyons apercevoir dans une pome, y 
a- ſont effectivement, & pluſieurs autres enco- 
y ve avec celles IA; ou bien à dire au contrai- 
a- ie, que ces qualitez memes , qui tombent 

| ſous nos Sens n'exiftent point au dehors ; nous 

ne ſaurons pas certainement quelle eſt cette 
pome, & nous raiſonerons de la meme ma- 
niere à Vegard de toutes les choſes ſenſibles. 
Or ſi les objets exterieurs ſont incomprechen= 
ſibles aux Sens, Pentendement ne poura pas 
non plus les comprendre: & par cette raiſon 
encore nous conclurons, que nous devons 
nous areter a Epoque, & ſuſpendre notre 

| jugement à Vegard des objets extérieurs. 


Da 
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De quatridme mojen de PEpogue. | 


Pour nous convaincre toujours plus que 
nous devons nous arèter à I Epoque, ſoit en 
parcourant un chacun de nos Sens, ſoit en 
feſant abſtraction de leur diverſite, nous 
nous ſervons d'un quatrieme moyen d' Epoque 
que nous deduiſons des circonſtances; par 
lequel terme nous entendons les habitudes, les 
diſpoſitions , & les conditions diferentes. Ce 
moyen conſiſte a confiderer quelles ſont les 


ſenſations & les perceptions d'une perſone, 


conformes ou non conformes à ſa nature, 
dans la veille ou dans le ſomeil, dans de di- 
ferens ages de la vie, dans le mouvement ou 
dans le repos, dans la haine ou dans l'amour, 
quand elle a faim ou quand elle eſt raſſaſiee , 
quand elle eſt yvre ou quand elle n'a pas bu, 
quand elle a de certaines diſpoſitions ou habitu- 
des, quand elle a de la confiance qu de la 
crainte, quand elle eſt dans la triſteſſe ou dans 
la joye. VVV 
Par exemple, ſelon que nous nous trou- 
vons dans un état conforme ou non confor- 
me à notre nature, les objets ſe font ſentir a 
nous de diferentes manieres, Les Frenetiques, 
par exemple, & ceux qui ſe croyent inſpirez 
par quelque Divinité, $'imaginent entendre 
des Eſprits: aulieu que nous, nous ne nous 
: nh ee 
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Livre Premier. of 
apercevons de rien. Ces memes Entouſiaſtes 
diſent qu'ils ſentent ſouvent une odeur come 
de ſtirax ou d'encens ou de quelque autre ſor- 


. 
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le te: pendant que nous ne ſentons point ces 
en choſes & que nous n'avons aucune percep- 
; tion de pluſieurs autres choſes qu'ils croyent 
us apercevoir. De l'eau, qui nous parait tièẽde, 
ue ſemble ètre bouillante, quand on la verſe ſur 
ar quelques eg du corps qui ſont enflamees. 
les One &tofe qui parait de couleur de ſang à 
Ce ceux qui ont un Epanchement de ſang dans 
les les yeux, ne nous parait point de meme. Et 
e, le miel qui nous parait doux, parait amer A 
e „ceux qui ont la jauniſſe. 
di- Que fi Von nous objecte que le mélange 


ou de certaines humeurs, dans ceux qui ne ſont 
ur, point dans leur état naturel, leur font avoir 
e, en la preſence des objets, des perceptions qui 
bu, ne ſont point conformes à la nature de ces 
tu - objets; nous repondrons, que ceux qui ſont 
e la en ſanté, ay ant auſſi des mélanges d' humeurs, 
lans ces humeurs de meme peuvent Etre cauſe, 

que les objets exterieurs , qui ſont peut-Ctre 


ou- de leur nature tels qu' ils paraiſſent à ceux qui 
for- ne ſont pas dans leur état naturel, paraiſſent 
ir 2 d'une maniere toute diferente à ceux qui ſont 
nes, en ſanté. C'eſt une ſotiſe d'atribuer à ces hu- 
IrCZ 


meurs A, la puiſſance de changer les objets 

& de la refuſer à celles-ci. Car, come ceux 

1015 qui ſe portent bien, ſont dans un état con- 
Toy 5 C 2 —— 


— 
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forme à la nature de ceux qui ſont en ſanté, 
& dans un état contraire a la nature de ceux 
qui ſont malades; ainſi ceux qui ſont mala- 
des, ſont dans un état contraire ala nature de 
ceux qui ſe portent bien, & dans un état 
conforme à ceux qui ſont malades: d'où i! 
ſuit, qu'on leur doit ajouter fol , eu égard à 
tat naturel od ils ſe trouvent. 
Le ſomeil & la veille diverſifient encore 
nos perceptions ou nos imaginations. Nous 
n'avons point les memes viſions ou concepti- 
ons en ſonge come en veillant, ni en veillant 
come en ſonge. Ainſi on ne peut pas dire 
que ces objets, que nous apercevons ſen ſonge 
cou en veillant, exiſtent ſimplement & abſo- 
lument, mais ſeulement par raport au ſonge 
ou à la veille. Il y a donc quelque aparen- 
ce, que nous voyons en ſonge des choſes, 
qui n'exiſtent point, quand nous veillons; 
quoique d'ailleurs & abſolument parlant, on 
ne puiſſe pas dire qu' elles ne ſoyent pas exis- 
tantes, puisqu' elles exiſtent en ſonge. Tout co- 
me on dit que les choſes qui nous paraiſſent 
exiſter, quand nous veillons, exiſtent reel- 
lement, quoiqu' elles n'exiſtent pas en ſonge. 
Les diferens ages de la vie diverſi fient en- 
eore beaucoup les perceptions des Sens, & 
les idées. Un air qui parait froid à des Vi- 
eillards, parait dous & tempere à ceux qui 
ſont dans la fleur de lage: & une mème cou- 
VVV 
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aur, qui parait pale & delavée à des vieilles 
perſones, parait plus foncèe & plus vive à 
ceux qui ſont plus jeunes. II faut dire la 
meme choſe d'une meme voix, qui parait ſour- 
de ou baſſe aux uns, & ſonore ou haute aux 
autres. Les diférens iges cauſent des deſirs 
& des averſions diferentes dans les perſones. 
Les Enfans aiment les bales de jeu de pau- 
me, & les toupies; mais les Homes faits, 
aiment mieux d'autres choſes; & les Vieil- 
lards encore d' autres. Toutes ces choſes font 
voir que les objets font naitre des idèes & 
des perceptions toutes diferentes, ſuivant les 
7 V 
Le mouvement & le repos nous font paraitre 

les choſes ſous des idées diferentes. Les ob- 
iets, qui nous paraiſſent ſans monvement , 
lorſque nous ſomes en repos en terre ferme, 
nous paraiſſent marcher & ſe mouvoir , ſi 
nous paſſons par devant dans un bateau. 

= TLamour & la haine diverſifient encore les 
idées. Les uns ont une ſouveraine averſion 
pour la chair de cochon, & d'autres en man- 
gent avec plaiſir. Une belle perſone paraitra 
quelquefois laide, ſi elle devient odieuſe, 
| fans qu'on puiſſe dire qu'elle ait perdu rien de 
a beauté. Liſez ces paroles que Menandre 
met dans la bouche d'un de ſes perſona- 
ges: O que le viſage de cet Home, au- 
baravant ſi beau, eſt change depuis qu'il Felt 
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rendu odieux par ſa mauvaiſe conduite ! II 
eſt laid come une bete; tant il eſt vrai de 

dire, que d' etre honetes gens, cela contribue 

A nous rendre beaus. Et nous voyons plu- 
ſieurs Homes qui s imaginent que leurs mai- ¶ ce & 
treſſes ſont les plus belles du monde, quoi- ¶ ſitio 
qu'elles ne ſoyent rien moins que belles. Si trou 
Von a faim , on juge tout autrement des cho- un ce 
ſes, que fi Pon eſt raſſaſie : ceux qui ſont ¶ peut 
afamez , trouveront agreable une nouriture, jet e 
qui paraitra deſagreable à ceux qui font raſſa - Egale 
ſiez. Aetre ivre, ou n' avoir point bu, cela reelle 
varie les idées: un Home A jeun deteſtera , 
come des infamies,, des choſes dont il nau 
point de honte, 5 il eſt ivre ' i 
- Les diſpoſitions precedentes contribuent 1 RF des « 
diverſifier nos perceptions. Un meme vin ſitiot 
paraitra aigre A ceux qui ont Mange un peu ſoit « 
auparavant des dattes ou des figues ſeches ; ne ſ- 
_ & paraitra agrèable à ceux qui auront mange re qu 
du poivre ou des noix. L'apartement tied: en m 
d'un bain échaufe ceux qui y entrent de de- Age « 
hors, & refroidit ceux qui y entrent au ſor- des a 
tir de Papartement chaud du bain, | abſu 
La confiance & la crainte donent des idees BY oh i 
diferentes des choſes. Ce qui paraitra effra : lui p 
yant & formidable a un Home craintif, ne |: BY men 
paraitra pas à un Home hardi. nom 
II faut dire la meme choſe de la triſteſſe & cela 
de la joye. Les memes choſes ſeront in- Ae 
a quic- 
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I quicratites & facheuſes à des Perſones ſaiſies 


* 


de triſteſſe; & ſeront rejouiſſantes à ceux 
qui ſont dans la joye. 


Puis donc qu'il,y a une fi grande diferen- 


ce & une ſi grande contrariete dans les diſpo- 
ſitions & dans les circonſtances , ou Von ſe 
trouve, & que les Homes ſont tantot dans 
un certain Etat & tantot dans un autre; on poura 
WE peut-etre dire aſſez facilement coment un ob- 
jet eſtapergu d'un chacun : mais il ne ſera pas 
E galement facile de prononcer, quel peut ètre 
Wl recllement cet objet. 


II eſt impoſſible d'etablir aucun jugement 


certain, dans une fi grande contrarite de cir- 


conſtances; ſoit que celui qui voudra juger 

des choſes, ſoit dans quelcune de ces di ſpo- 
ſttions que nous avons dites; ſoit qu'il ne 
ſoit dans aucune abſolument. Mais dire qu'il 
ne ſoit dans aucune de ces circonſtances; di- 


re qu'il ne ſoit ni bien portant ni malade, ni 


en mouvement ni en repos, ni dans aucun 
age de h vie, & qu' en un mot il n'ait aucune 
des autres afections ou diſpoſitions; c'eſt une 
abſurdite, Qae $11 ſuit quelque diſpoſition 
ol ili ſe rencontre, pour juger des choſes qui 


lui paraiſſent d'une telle maniére; il eſt lui 


meme une partie diſcordante , & il eſt du 


nombre des choſes dont on diſpute. Outre 
cela il ne peut pas Ctre un juge irreprochable 
== ilcgard des objets b 


exterieurs , perverti ou 
„ 5 


corom- 
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corompu qu'il eſt par ſes afections ou par WWF i ri 
ſes diſpoſitions. »Car celui qui veille ne peut na (a 
pas comparer les perceptions de ceux qui dor- mor 
ment avec celles de ceux qui veillent: & un il 
Home qui fe porte bien, ne peut pas com- le d 
parer les perceptions des malades & de ceux rem. 
qui ſont en ſante. La raiſon de cela eſt que ble; 
nous donons plutot notre aſſentiment aux Van. 
choſes, qui ſont preſentes & qui nous tou- mor 
chent actuellement, qui celles qui ne font Crit. 
pas preſentes : ce qui nous rend incapables avec 
de juger des choſes fans prevention, _ a jt 
Voici encore coment nous prouverons, pas: 
qu'il n' eſt pas poſſible de diſcerner la verite, faud 
parmi tant d'aparences contraires. Supoſons , n 
qu'un Home prefere une idèe à une autre men 
idée, ou une aparence à une autre aparence , Bt <2c0 
ou une certaine diſpoſition à une autre; ou %. 
il le fera fans diſcernement & fans demons- tion 
tration, ou il le fera avec diſcernement & avec la c 
demonſtration. Sans diſcernement & fans I dem 
demonſtration , cela ne ſe peut; on ne le teller 
croira pas: avec diſcernement & demons- A 
tration, cela ne ſe peut pas non plus. Car & Ic 
s' il veut juger des aparences avec diſcerne- d'un 
ment, il faudra qu'il en juge par un certain Veut 
Criterium, par une certaine regle de verité, Par 
& de fauſſete, Mais à Pegard de ce Crite- Cite 
rium, il faudra qu'il diſe ou qu'il eſt faus, . nt 
ou qu'il eſt vrai: Sil eſt faus , il ne ſervira 1 4 

. J me; 


Livre Premier. 
5 rien; & $11 dit qu'il eſt vrai, ou il le di- 
ra ſans d&monſtration , ou il'le dira avec de-- 
monſtration. $11 le dit ſans demonſtration, 
il ne meritera pas qu'on le croye : que gil'. 
le dit avec demonſtration, il faudra neceſſai-- 
IX rement que {cette demonſtration ſoit verita- 
ble; autrement elle ne meritera aucune cro- 
yance. Il faudra donc qu'il diſe que la de- 
monſtration, qui ſert de confirmation à ſon 
= Criterium, eſt vraye. Mais a-t-il juge cela 
avec diſcernement , ou ſans diſcernement? S'il 
Fa juge fans diſcernement, on ne le croira 
pas: & s'il la juge avec diſcernement , i! 
faudra qu'il diſe qu'il Feſt ſervi d'un Crire- 
nim, d'une régle de verite dans ce juge- 
ment. Criterium, dont nous demanderons 
encore la demonſtration , & enſuite le Crites 
rium de la demonſtration : car la demonſtra-- 
tion a toujours beſoin d'un Criterium, pour 
la confirmer; & le Criterium a beſoin d'une 
demonſtration, qui faſſe voir qu'il eſt vrai: 
tellement que ni la demonſtration ne peut pas 
etre vraye ,qu'en vertu d'un Criterium vrai; 
& le Criterium ne peut erre vrai, qu'en vertu 
d'une demonſtration vraye. Ainfi, quand on 
veut prouver la verite de la demonſtration , 
par la verite du Criterium, & la verite du 
Criterium par la verite-de la demonſtration ;- 
on tombe dans un cercle ſofiſtique, ou dans 
ce que. nous apelons le Diallele , qui eft une 
3 1 Manicr2 
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maniere vicieuſe de prouver reciproquement 
deux choſes, également conteſtees , l'une par 


autre. D'où nous concluons qu'elles res- 
tent toutes deux incertaines: Car on ne pou- 
ra croire ni Pune, ni Pautre , tant que Pune 
&& autre étant incertaine, on ne poura nean- 


moins les prouver que Pune par l'autre. 
Si donc ni ſans demonſtration & ſans Cri- 
terium, ni avec Fun & autre, on ne peut 
pas preferer une aparence A une autre; on 
ne poura pas par conſequent diſcerner la ve- 
rite, parmi les perceptions qui nous viennent 
des afections, des diſpoſitions, & des cir- 


conſtances diferentes. Dod nous concluons, 


par ce quatrieme moyen, que nous devons 


 ſuſpendre notre jugement, à I'&gard de la na- 
Lulpe jugement, aVegard de |: 9 


ture des objets exterieurs. 
De cinquidme Aepen de ¶ Epoque.. 


Le cinquieme moyen ſe prend des ſitua- 
tions, des diſtances, & des lieux. Car ſelon 
que ces choſes font diferentes , les memes 
choſes paraiſſent diverſement. Un meme 
portique, fi Von le regarde par une des ex- 
trèmitez de fa longueur, parait aler toujours 
en diminuant; mais ſi on le regarde par ſon 


voaiſſeau vu de loin, parait petit & ſans mou- 
vement; & de pres il parait grand, & en 
n — 
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mouvement. Et une meme tour vue de 
loin parait ronde, & de pres quarèe. Voi- 
Ia pour les diſtance.. 

A Vegard des lieux. La lumiére d'une 
lampe parait obſcure au Soleil, & brillante 
dans les ténébres. Une rame parait rompue - 


dans Veau & droite dehors. Un ceuf eſt 


8 mou dans le corps de Poiſeau , & dur de- 
= hors. . La pierre de Linx eſt humide dans 
le Linx, & dure dans Pair. Le corail eſt - 
mou dans la mer, & dur dans Pair. Une 
meme voix parait autre dans une trompete, . 
autre dans des flutes, & autre dans Pair 
an ͤ ͤ KK 
A eégard des poſitions. Une image de 
platte peinture , vue preſque tout 3 fait de 
2 core, enſorte que Vail ne ſoit preſque point 
cleve au deſſus du tableau, parait unie: mais 

ſi Tœil eſt plus Eleve , fi le tableau eſt aflez- 
incline; ou vis à vis de Feel, Pimage pa- 
rait avoir des Eminences & des enfoncemens. 
Les cous des pigeons paraifſent Etre de di- 
verſes couleurs, ſelon qu'ils ſe tournent di- 

feremment. l 

Or, come toutes les choſes qui gaper- 

Foivent par quelque Sens, ſont apercues de- 
puis quelque diſtance, dans quelque lieu, 

& dans quelque poſition, (toutes choſes, 

qui, chacune A part, cauſyrit une grande 

| diference dans les perceptions ou dans les 
; . . idées, 
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idées, come nous Payons dit ; ) nous ſerons. 
obligez par ces raiſons IA de nous aréter x 


| VEpoque, Car une Perſone, qui voudra 
prefcrer quelques unes de ces aparences aux 
La rai- 


autres, entreprendra I impoſſible. 
ſioon de cela eſt que, sil prononce ſimple- 
ment & ſans demonſtration , il ne meritera 
pas qu'on le croye: que $'i] veut ſe ſervir 


d'une demonſtration , © & qu'il diſe que fa 
demonſtration eſt fauſſe, 11 ſe contredira lui 


meme: que $'il dit qu'elle eſt vraye, il fau- 


dra qu'il aporte une demonſtration pour 


| Prouver cela: & puis il faudra qu'il done u- 
ne demonſtration de ſa demonſtration pour 
prouver qu'elle eſt vraye, & ainſi A l'infini. 
Or il eſt impoſſible d' aporter un nombre in- 
fini de demonſtrations ; c'eſt pourquoi il ne 


poura jamais preferer une aparence à une autre, 


(pour dire que Pune ſoit plus vraye que Fau- 


tre) non pas meme en ſe ſervant de demonſ- 
tration. Que ſi on ne peut pas ni avec de. 
monſtration „ ni ſans demonſtration, diſcer- 


ner la verite de ces aparences & de ces per- 


ceptions , dont j'ai parlé; il s enſuit qu'il 


faut ſuſpendre ſon jugement: parceque nous 
pouvons peut-etre bien dire, coment une 
choſe nous parait, par raport à une certai- 
ne poſition, ou à une certaine diſtance, ou 
dans un certain lieu; mais que nous ne pou- 
vons pas prononcer quelle elle eſt, par * 


9 3 Tiurs Premier. .. 
i ga nature, acauſe de ce que nous avons 
dit ci-deflus.. 


4 


Du ſixieme Moyen de P Epoque, 


Le fizieme moyen fe prend des melanges; 
D'où nous inferons que, come aucun 18. 
ne tombe par lui meme ſeul ſons nos Sens, 
mais toujours avec quelque choſe, nous 
pouvons peut- etre dire quel eſt ce melange, 
cdu ce compoſe, tant de objet extérieur, que 
die ce avec quoi il eſt apergu ; mais que nous 
ne pouvons pas dire quel eſt cet objet exté- 
rieur par lui ſeul, ceſt-3-dire , pur & ſans 
melange. Or il eſt evident , autant que 
= Jen puis juger , que rien de tout ce qui 
eſt au dehors de nous, ne tombe ſous nos 
Sens, tout ſeul & tout pur, mais toujours 
avec quelque autre choſe : d'on il arive 
qu'il eſt apergu & ſenti diverſement par 
ceux qui le conſidèrent. La couleur de 
notre viſage, par exemple, parait autre 
quand il fait chaud que quand il fait froid: 
ainſi nous ne pouvons pas dire quelle elle eſt 
purement & ſimplement, mais. ſeulement 
quelle elle nous parait avec le chaud ou avec 
le froid. C'eſt ainſi qu'une meme voix pa- 
rait autre dans un air ſubtil, & autre dans 
un air épais: que les parfums ſe font ſentir 
plus vivement dans les apartemens chauds 
b bY,” d'un 
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d'un bain, & au Soleil, que dans un air i 
froid; & qu'un meme corps eſt leger dans ng 
eau, & peſant dans Pair, . ob 
Mais laiſſons A ces mélanges extérieurs. Nos Pei 
yeus ont en eux memes des tuniques & des * 
humeurs: ainſi, come nous ne pouyons pas voir * 
les objets extErieurs ſans le melange de ces cho- wh 
ſes qui font dans nos yeux, nous ne pouvons Pa 
pas non plus les aperce voir purement & exacte- 55 


ment, & jamais nous ne les apercevons qu' a- 
vec quelque mélange. C'eſt IA la raiſon 

pour quoi toutes choſes paraifſent pales , & 
d'une couleur morte.à ceux qui ont la jauniſ- 
ſe; & d'une coukeur de ſang i ceux qui ont 
un Epanchement de ſang dans les yeus. II 
faut raiſoner de meme I l'égard de la voix. 

Come elle parait tout autre dans des lieux 
ſpacieus & droits , que dans des lieus etroits 
& pleins de detours , & qu'elle parait autre 
dans un air trouble & autre dans un air pur, il 
eſt vraiſemblable que nous n'apercevons pas la 
voix purement & ſans mélange: car les oreil- 
les ont des trous Etroits & obliques, & elles 
ſont troubles & remplies d' ordures qui vien- 
nent des parties voiſines de la tete. Tout de 
meme dans nos narines, & dans organe du 
gout, il y a toujours quelques matieres avec 
leſquelles nous apercevons les objets du gout & 
de lodorat; deſorte que ces perceptions ne ſont 
jamais celles qui nous viennent de! objet tout 
OT „%% Ainſi 


* 
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Ainſi, acauſe de ces mélanges, les Sens ne 
recoivent point exactement les qualitez des 
objets exterieurs , & Ventendement ne peut 
point non plus apercevoir quels ils ſont pu- 
rement & ſimplement: parceque les Sens, 
qui lui ſervent de guides, ſe trompent; ou- 
tre que peut-Ctre hui meme il mele certaines 
choſes, qui lui ſont propres , aux percep- 
tions, qui lui viennent des Sens, Car nous 
voyons que dans tous les endroits , où les 
Dogmatiques Etabliſſent le ſiege de Vame , 
il y a toujours de certaines humeurs, ſoit 
autour du-cerveau , ſoit autour du cœur, 
ſoit autour de quelque autre partie que ce 
ſoit de l' Animal, ot vous voudrez poſer le 
ſiege de lame. Voilà donc encore un mo- 
yen par lequel nous voyons que, n'ayant 
rien à dire de certain ſur la nature des objets 
= exterieurs , nous ſomes obligez de ſuſpen- 
dre notre jugement 


Du ſettieme Moyen ae Epoque. 


Nous avons dit que le ſettieme moyen 
eſt pris des quantitez & des conſtitutions 
des objets, C'eſt- A · dire, de leurs compoſi- 
tions, II eſt evident que ce moyen nous 
A oblige encore \ ſuſpendre nos jugemens tou- 
Chant la nature des choſes. Par exemple, les 
naclures de corne de Chevre paraiſſent re. 
; nnn 


64 Inſtimrions pirroneme: 
ches, quand on les confidere ſimplement, & 


Apart; mais dans la ſubſtance mEme de la corne, 


qu'elles compoſent elles paraiſſent noires. De mè- 
me les pailles d'argent, confiderces à part, parais- 
ſent noires; mais dans le tout, qu'elles com- 
poſent dans la maſſe dePargent, elles paraiſſent 
blanches A nos yeux. Les particules de marbre 
de Tenare, étant polies; paraiſſent blanches; 


mais, dans le bloe, elles paraiſſent etre d'un 


verd brun. Les grains de fable, ſeparez les 
uns des autres, paraiſſent raboteux; mais, 
dans le monceau, ils paraiſſent mous. Si on 
mange de l'ellebore, reduit en poudre, 1} 
 Etrangle; Mais il ne fait pas le meme effet, ſi 


0n le mange en gros morceaux. Si on boit | 


du vin avec moderation , il fortifie ; ſi Von 
en prend trop, it afoiblit le corps. La nou- 
riture de meme produit de diferens effets , 
& fait qu 


liques bilieuſes , ou des epanchemens de bile, 
Nous pourons donc bien dire, a Fegard 
de toutes ces choſes , quelle eſt cette petite 
particule de corne, & quelle eſt la corne 
qui eſt compoſce de petites particules: quel- 
les ſont les petites particules d' argent, & quel 
eſt Pargent qui eſt compoſe de ces petites 
particules: quelle eſt une petite particule de 
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e Fon y decouvre de difcrentes fa- 

cultez, ſelon la quantite-que Yon en prend. 
Car fi Von fait des exces de bouche, on ſe 
perd le corps, & Von-ſoutre de grandes co- 
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marbre de Ténare, & quel eſt le marbre qui 
eſt compoſe de ces petites particules. Tout 
de meme dans le fable, dans Vellebore, dans 
le ſvin, dans la nouriture , nous pourons co- 
naitre un certain raport, une certaine rela- 
tion à quelque choſe; mais non pas la natu- 
re meme des choſes : acauſe de la diference 
des Fenomenes, qui vient des compoſitions. 
Car on voit en general que les meilleures 
choſes deviennent nuiſibles, fi Von en uſe. 
avec excès, & au del d'une certaine quan- 
tité: & qu'au contraire celles qui ſont nui- 
ſibles, ne font aucun mal, fi on en prend 
en fort petite quantite, Ce que jè dis ici, 
ſe confirme par ce qui s obſerve dans Part de 
la Medecine; ſuivant lequel, ſi on fait un 

mélange exact des remedes ſimples, il en 
| r<fulte une compoſition utile: mais, fi on 
les mele ſelon une doze un peu moindre ou 
un peu plus grande, la compoſition devient 
| tres pernicieuſe & ſouvent meme un poiſon, 
bien loin d'Ctre utile. Ainſi cette raiſon | 
| des quantitez & des compoſitions fait que 
nous n'apercevons que d'une maniere obſcu- 
re, les qualitez reelles des objets extérieurs: 
& c'eſt avec raiſon que ce moyen nous 
conduit encore à V Epaque; en nous feſant 
voir que nous ne pouvons pas prononcer 
| purement & ſimplement, touchant la nature 
| Vaucun objet extErieur que ce foits 
Da 


| 1 
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Dua huitieme Moyen de !] Epoque. 


Le hvuitieme moyen eſt pris de la relation, 
ou du raport à quelque choſe ; par lequel 
moyen nous concluons que toutes choſes é- 
tant relatives à quelques autres, nous devons 
ſuſpendre notre jugement ,_. ſur ce qu'elles 


ſont par elles memes & de leur nature. Mais 
il faut favoir qu' ici, come par tout ailleurs, 


nous prenons le terme tre pour dire paraitre; & 
que nous ne pretendons dire autre choſe , ſi 
ce neſt que toutes choſes paraiſſent Etre 
relatives à quelques autres: Omnia ad aliquid. 
One choſe peut etre dite relative à deux 


Eegards: premierement à Vegard de celui qui 
juge; car un objet extérieur, & ce dont 


on juge, eſt vu, & parait tel ou tel relati- 


vement à quelque Etre qui en juge. En 


ſecond lieu une choſe eſt relative A tout ce 


qui acompagne la perception ou la conſidera- 


tion de cette choſe : c'eſt ainſi que le cote 


droit eſt relatif au gauche ; ( on ne peut pas 


penſer à Pun ſans penſer à l'autre.) 
| Nous avons deja vu ci-deſſus, que tou- 
tes choſes ſont relatives à quelques autres, ſa- 
voir à celui qui en juge, parceque toutes 
choſes paraiſſent telles ou telles, ou A cet 
Animal, ou à cet Home, ou a ce Sens, & 
cela, ſuivant une certaine afection ou 1 ſpo- 
98 : ſition 
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ſition de la choſe jugeante. Nous avons 
vu encore, qu'elles ſont relatives aux cho- 
ſes que l'on conſidere en meme tems qu'el- 
les; parceque chaque choſe parait, avec un 
certain melange, ou d'une certaine manie- 
re, ou dans cette compoſition, ou ſous 
cette quantitè, ou avec cette poſition. 
Miais on peut prouver encore d'une ma- 
niere plus propre & particulière, que tou- 
tes choſes ſont relatives à quelques autres. 
Car je demanderai : les choſes que Von 
concoit diferemment des autres, & d'une 
maniere abſolue, ſont-elles diferentes ou non 


de celles qui ont quelque relation? Si elles 
n'en ſont pas diferentes, elles ſont donc 
auſſi relatives: & ſi elles en ſont diférentes, 
come tout ce qui eſt diferent , eſt relatif 


a ce dont on dit qu'il difere , il faudra 
dire que les choſes que l'on congoit dife« 


remment des autres & abſolument, ſont auſſi 
W 8 3 


Voici une autre preuve. De toutes les 


choſes, ou de tous les Etres dont on a li- 


dee , les unes ſont des genres ſuprèmes, 


ſelon les Dogmatiques, & les autres ſont 


des eſpeces dernieres : mais, quoique les. 


gens & les eſpéces ſoyent des choſes tou- 


tes diferentes, elles ſont neanmoins toutes 


relatives. 


Outre cela. De toutes les choſes, qui 
e | | exiſtent, | 
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exiſtent, les unes ſont aparentes, & les autres 
obſcures , à ce que diſent les memes Dog- 
matiques, qui ajoutent , que les chofes apa- 
rentes ſont ſignificatives des choſes obſcu- 
res, & que les obſcures ſont {1gnifices par 
les aparentes: car ils diſent que les aparences 
Evidentes ſervent à faire conaitre les choſes 
obſcures. Or tant ce qui ſignifie, que ce 
qui eſt ſignifiè, eſt relatif. Donc toutes 
choſes ſont relatives. e 
Die plus. De toutes les choſes, qui 
exiſtent, les unes ſont ſemblables, les autres 
diſſemblables; les unes égales, les autres inẽ- 
gales. Or toutes ces choſes là marquent des 
relations. Donc toutes choſes ſont relatives. 
Mais celui I meme ,' qui dit que toutes 
choſes ne ſont pas relatives, confirme que tou- 
tes choſes ſont relatives. Car en cela qu'il 
nous contredit, il fait voir que cette propo- 
ſition, toutes choſes ſont relatives, eſt relative 
à nous qui la ſoutenons, & qu'elle n'eſt pas 
une choſe abſolue & generalement regue. 
Concluons donc, & diſons que, come 
nous avons fait voir que toutes choſes ont 
quelque relation à quelques autres; il eſt 
Eévident que nous ne pouvons pas dire c- 
qu'eſt une choſe purement & de ſa nature: 
mais ſeulement quelle elle parait, par raport 
2 quelque choſe; ce qui nous oblige I 
ſuſpendre notre jugement fur la nature des 
choſes. | Dis 
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Du newvieme Moyen de I Epoque. 
= YVoici come nous raiſonons à Vegard du 
W neuvieme moyen, qui eſt pris des choſes 
qui paraiſſent frequemment ou rarement. Le 


E Soleil, diſons-nous, eſt fans doute quelque 
e choſe de bien plus ſurprenant 3 voir qu'u- 
es ne Comete; mais, parceque nous le voyons 
_ ſouvent, & que nous voyons rarement une 
i Comete, cette étoile nous Epouvante telle- 
ez went, que nous nous imaginons que les 


Dieux nous veulent preſager par là quelque 
grand EvEnement ; pendant que le Soleil ne 
fait point cet effet ſur nous. Mais imagi- 
nons nous, que le Soleil parut rarement, 
ou qu'il ſe couchat rarement, & qu'après 
avoir Eclaire tout le monde, il le laiſſat 
enſuite pour longtems dans les tEnebres 3 
nous trouverions là dedans de grands ſujets 
d' tonement. Un tremblement de terre ef- 
fraye autrement ceux, qui Papergoivent 
pour la première fois, que ceux qui y ſont 
acoutumez. Quelle. n'eſt pas la ſurpriſe de 
ceux, qui voyent la mer pour la premicre 
| fois? Une beauté humaine , vue pour la pre- 
miere fois & ſubitement, nous émeut plus 
qu'une autre, que nous avons coutume de 
voir. On eſtime les choſes rares: mais 
celles, qui nous ſont fanulieres , & qui vien- 
EO rw ns ons 
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nent par tout, ſont vues avec indiference. 
Imaginons nous, par exemple, que eau 
füt une choſe rare à trouver: ne nous ſeroit- 
elle pas alors beaucoup plus precieuſe que 
tout ce quenous eſtimons? Et, fi on trou- 
voit beaucoup d'or par tout confuſement par 
terre, come des pierres; pouvons nous croi- 
re qu'on Veſtimat autant que Fon fait, & 
qu'on le renfermat ou qu'on le gardat auſſi 
ſoigneuſement?: 4 
Puis donc que des memes choſes paraiſſent 
quelquefois precieuſes & dignes d' admira- 
tion, & quelquefois toutes diferentes, acau- 
ſe de leur abondance ou de leur rareté; de 
N] nous concluons que nous pourons peut- e- 
tre dire, coment une choſe nous parait, ſe- 
lon qu'elle arive frẽquemment ou rarement: 
mais que nous ne pourons point dire nument 
& purement quel peut Ctre un objet exte- 
rieur. Ainſi encore, acauſe de ce moyen, 
nous nous abſtenons de juger. 


Du dixieme Moyen de ? Epoque. | 


Le dizieme moyen apartient principalement 
aux choſes morales, come Etant pris des ins- 
tituts, des coutumes, des loix, des per- 
ſuaſions fabuleuſes, & des opinions Dogma- 
tiques. = | 

Un Inſtitut , eſt le choix que het fait 
| d'un 


pred 
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d'un certain genre de vie, ou de quelque 


ſorte de conduite pratique, que Von prend 
f d'une ſeule perſone, ou de pluſieurs, come, 
a par exemple, de Diogene ou des Lac&demo- 
4 EE ra tt a5 
Yi Une Lol eſt une convention Ecrite par les 
j. Gouverneurs de Etat; laquelle convention 
„ emporte avec elle une punition contre celui 
T; qu 8 agree... oo i, 
= La Coutume, eſt Paprobation d'une cho- 
8 I ſe, fond&e ſur le conſentement & la prati- 
a. due comune de pluſieurs, dont la transgres- 
u. ion n'eſt point punie, come celle de Ia Loi. 
de Par 5 „c eſt une Loi de ne point co- 
e. mettre adultere 3 mais c'eſt une Coutume 
e. barmi nous, de ne pas conaitre fa femme 
at: en public, c 
ent Une Perſuaſion fabuleuſe , eſt Vaproba-. 
te. tion que Von done A des choſes feintes, & 
qui nẽont jamais ete ; telles que ſont entr au- 
ans tres choſes , les fables que Von raconte de 
| Saturne, Car ces choſes Ia ſont regues co- 
me vrayes parmi le peuple. | 
| Une Opinion Dogmatique , eſt Vaproba- 
nent tion que ron done à quelque choſe, qui parait 
ia. ere apuyce ſur le raiſonement, ou ſur une 
der. demonſtration. Come, par exemple, que 
3 les premiers elemens de toutes choſes ſont des 
: atomes indiviſibles , ou des Homo&omeries, 
| fit ceſt-à- dire, des parties ſimilaires, qui ſe dis- 
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tribuent difèremment pour compoſer les di- 
ferens corps; ou bien qu' ils ſont de tres pe- 
tits corps, ou quelques autres choſes. 
Or nous opoſons chacun de ces genres a, 
ou avec lui meme, ou avec chacun des au- 


tres. Par exemple, nous opoſons une cou- 


tume à une coutume, en cette maniEre. Quel- 
ques Peuples d' Etiopie, diſons- nous, impri- 
ment des marques ſur les corps de leurs en- 
fans; & non pas nous. Les Perſes croyent 
u'il eſt bien ſèant de porter un habit biga- 
fe de diverſes couleurs, & long juſqu' aux 
talons; & nous, nous croyons que cel: 
eſt ind&cent. Les Indiens careſſent leurs 
femmes à la vue de tout le monde; mais plu- 
ſieurs autres Peuples trouvent cela honteux. 
Nous opoſons loi à loi ainſi. Chez les 
Komains, celui qui renonce aux biens de ſon 
pere, ne paye point les dettes de ſon pere; 
& chez les Rhodiens il eſt oblige de les payer, 
Et dans la Cherſonéſe Taurique en Scitie, 
c' toit une loi d'immoler les Etrangers à 
Diane; mais chez nous il eſt defendudetuer 
un Home dans un temple. 8 
Nous opoſons inſtitut à inſtitut, lorſque 
nous opoſons la maniére de vivre de Dioge- 
ne à celle d' Ariſtippe, ou Vinſtirur des La- 
ceædémoniens à celui des Italiens. . 
Nous opoſons une perſuaſion fabuleuſe 3 
une autre, come, lorſque nous diſons bas 
| | | qua 


autori! 
come, 
d'Eud 
de la 
Ceſt y 
mere , 
permiſ 
les Eg 
qui eſt 


quelquefois Jupiter eſt apelé dans les fables le 
pere des Homes & des Dieux; & que quel- 
juefois Ocean eſt apele origine des Dieux, 
& Tetis Jeur-mere, felon Pexpreſſion de Ju- 


N 
i non dans Homere, Thad. XIV. v. 201. 
* Nous opoſons les opinions Dogmatiques 
]- les unes aux autres; lorsque nous diſons que 
. les uns definiſſent qu'il n'y a qu'un Element, 
5. & les autres qu'il y en a une infinite: que 
nt les uns croyent que l'ame eſt mortelle , & 
ga- d'autres qu'elle eſt immortelle: que les uns 
ur aſſurent que la providence, des Dieux dirige 
ea les Evenemens , & que d'autres n' admettent 
urs point de providen dee. 
u- Nous opoſons la coutume aux autres chefs; 
ux. dont nous avons parlé, come, par exemple, 
les a la lot 3 lorſque nous diſons que c'eſt une 
fon coutume chez les Perſes d'aimer impudique- 
ere; ment des gargons, & que cet uſage eſt defen- 
yer, du par la loi chez les Romains : que chez 
itie, nous Fadultere eſt defendu , mais qu'il eſt 
ers 1 autoriſé par la coutume chez les Maſſagetes, 
tuer ¶ come une choſe indiferente , ſelon le raport 
15 d'Eudoxe de Cnide dans ſon premier livre 
ſque de la deſcription de la terre: que chez nous 
iog6- Ml © cſt une choſe defendue de coucher avec fa 
5 La- mere, mais que cette forte de mariage eſt 
= permiſe par la coutume chez les Perſes: que 
euſe I les Egiptiens ſe marient avec leurs ſœurs, ce 
s que du eſt defendu par la loi chez nous. 

d 1 Nous 
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Nous opoſons la coutume à Pinſtitut ; 
quand nous diſons qu il n'y a preſque per- 
fone qui ne ſe retire à part, pour careſſer 
fi femme, & que Cratés au contraire avoit 
comerce avec ſa femme Hipparchie en public; 
& que Diogene étant tout nud & fans robe 
ſous ſon manteau, aloit ainſi devant le mon- 
de, tirant un bras & une épaule nuds dehors: 
aulieu que nous nous rds hate. ordinai- 
re de ſe vètir. 
Nous opoſons encore la coutume a quel- 
que perſuaſion fabuleuſe; come, dar exem- 
ple, à ce que les fables diſent de Saturne ; 


qu'il devoroit ſes enfans; aulieu que nous 


avons acoutume are ſoin des notres. 
C'eſt encore notre coutume de révérer les 
Dieux, come étant bons, & incapables de 
ſoufrir aucuns maux; mais les Poetes. nous 
repréſentent les Dieux , come Etant bleſſez 
quelquefois , & come tant Jour les uns 
contre les autres? 

Nous opoſons la coutume à une opinion 
Dogmetique; par exemple, la coutume que 
nous avons de demander des graces aux 

Dieux , à ce que dit Epicure que les Dieux 
ne prennent aucun ſoin de nous. Ariſtippe 

croyoit que c' ẽtoit une choſe indiferente 1 
une Home de s'habiller en femme; & nos 
coutumes nous font regarder cela « come une 
chole honteuſe, 

| Nous 
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cette maniere ; c'eſt une loi chez nous qu'il 

n'eſt pas permis de fraper un home libro & 
10 in, de parens honetes ; mais les Pan- 
cratiaſtes ou les Arletes ſe Hattoma les uns les 


leur inſtitut. 


ne Nous opoſons une veſſuaſib fabuleuſe 1 


un inſtitut; lorsque nous diſons que, ſi 


ne Omfale filoit la laine &, qu'il $'afſujetiſ< 


Odyſſ. X. 423.) & feſoit des choſes, qui 
ne convenoient qu'A un home tout à fait ef- 
feminé; & que cependant le genre de vie 
qu'il menoit Etoit celui d'un Home brave & 
genèreux. 


Dogmatique; quand nous diſons que les A- 
tletes embraſſent un genre de vie tres labo- 
rieux , par le deſir de la gloire , _ ils 
regardent come une bone choſe: & qu'au 


pp contraire il y a pluſieurs Filoſofes, qui en- 
nte à ſeignent que la gloire eſt une choſe vaine, & 
x 105 BY qui ne mérite aucune eſtime. 

Une 


Nous opoſons une loi à une perſuaſion 


I fibuleuſe; lorsque nous diſons que les Poc- 
Nous ä tes 


Nous opoſons un inſtitut à une loi en 


2utres par le droit de leur inſtitut & de leur 
profeſſion, De meme-quoique Vhomicide 
ſoit defendu', les Gladiateurs néanmoins ſe 
tuent les uns les autres, par le privilege de . 


on en croit les fables, Hercule chez la Rei- 


ſoit à des complaiſances ſerviles, ( Homere | 


Nous opoſons un inſtitut à une e 


| 
| 
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tes nous repreſentent les Dieux come Etant 
des adultéres, & renverſant Vordre & la bien- 
{dance d'un amour naturel & legitime; & 
que la loi au contraire nous defend ces 
—..;. STO 

Nous opoſons une loi à une opinion Dog- 
matique; lorsque nous remarquons que, 


ſelon Crifippe , c'eſt une action indiferente 
de coucher avec fa mere ou avec fa ſœur, 


& que la loi defend cela. 


Nous opoſons une perſuaſion fabuleuſe \ 
une opinion Dogmatique; en comparant ce 
que les Pottes diſent que Jupiter deſcend en 
terre, & vient coucher avec des femmes mor- 
telles; avec ce que diſent des Filoſofes, que 
cela eſt impoſſible. Un Poete dit que Jupi- 
ter (a) penẽtrè de douleur acauſe de la mort 
prochaine de Sarpedon, fit tomber en terre 
une pluye de ſang. Mais C'eſt une Doctri- 
ne des Filoſofes, que les Dieux ſont im- 
paſſibles, & ne ſont aſſujetis à aueunes pas- 
ſions. Les Filoſofes renverſent encore la 
fable des Hippocentaures, en donant !'Hip- 
pocentaure, come un exemple d'une choſe 
qui n'exiſte pas, d'un Etre de Raiſon. 
On auroit pu raporter pluſieurs autres 
exemples de chacune des opoſitions ci-deo- 
ſus; mais les precedens ſufiſent pour ce diſ- 
1 35 n me e 


(a] Homere dit cela dans le livre 16, de Plliade, 
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cours abr6gd. Nous obſerverons ſeulement, 
que ce moyen nous feſant remarquer une ſi 
grande diverſite dans les choſes , nous ne 
pouvons jamais dire quelle eſt la nature in- 
trinſẽque d'un objet; mais ſeulement quel il 
parait „ par raport A cet inſtitut, à cette lol, 
à cette coutume , & A quelcun des chefs 
que nous avons expliquez. Ainſi ce moyen 
nous oblige encore A ne rien definir ſur la 
nature des objets exterieurs, Voila ce que 
c'eſt que les dix moyens qui nous con- 
duiſent a ]ꝛðͤ ]] ä . 


Chap. XV. De cinq autres Moyens de Þ E. 
1 nouveaux Sceptiques nous ont laiſſé 

encore cinq moyens d' Epoque: le pre- 
mier eſt pris de la contrariẽté; le ſecondje- 0 
te le Dogmatique dans Vinfini ; le troiſieme © if 
eſt tire de la relation; la quatriẽme, qu'on 
peut apeler hipotetique , eft pris de quelque 
ſupoſition; le cinquieme eſt le Dialldle, qui 
fait voir que le Dogmatique prouve ſouvent 
deux choſes également incertaines une par 
lautre rEciproquement.. ( C'eſt le cercle vi- 
een, 5 

I. Le premier moyen pris de la contrarie- 

tẽ, eſt celui, par lequel nous trouvons quel- 
aue diverfité ou contrariẽté de ſentimens, 

e Sy. qui. 
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qui n'a point été encore jugee, ſoit dans u- 
490 ordinaire de la vie, ſoit parmi les Filo- 
ſofes; acauſe de laquelle contrarièté, ne 
pouvant ni aprouver rien, ni le dèsaprouver, 
nous nous trouvons reduits a I Epoque. 
II. Le ſcond moyen, qui j&e"le Dogma. 
tique dans le progres à 'infini; eſt un mo- 
yen, ſuivant lequel nous difons que ce 
qu'on aporte pour apuyer une propoſition, 
a beſoin d'une ſeconde preuve, & celle- ci 
d'une autre, & ainſi de ſuite à l' infini. Tel. 
lement que come dans cette ſujte de preuves 
infinies, nous ne ſaurions trouver un comen- 
cement ou un principe d'aſſertion, I. Epoque 
ſe prefente tout naturellement (come une 
conſèquence d'une incertitude ſi incurable.) 
III. Le troifieme, qui ſe prend de la re- 
lation, eſt le mème, que nous avons ex- 
pliquẽ ci-deſſus, ſuivant lequel nous pou- 
vons dire qu'un objet, nous parait tel ou tel 
par raport à celui qui en juge, & aux cho- 
ſes, qui par une ſuite neceſſaire entrent en 
conſidèration avec cet objet: mais nous nous 
abſtenons de juger, quel il peut Ctre de fa 
„„ 70S SHR IE 
TV. Le quatrieme ; qui eſt pris de quel- 
que ſupoſition, a lieu, lorsque les Dog- 
matiques voyant qu'on les reduit au pro- 
gres a l'infini, ſupoſent pour principe quel. 
que choſe, qu' ils ne prouvent point; mais 
4 5 „ qu'il 


Livre Premier. 
qu'ils veulent qu'on leur acorde tout ſi :mple- 
ment & ſans demonſtration. 


V. Le cinquiene , qui eſt le Diallle ou 


je moyen alternar f , eſt celui par lequel nous 


felons voir qu'une preuve, dont on doit 
ſc lervir pour prouver une choſe , qui eſt 
en queſtion, a beſoin elle meme Terre 8 

prouvee par cette choſe, qui eſt en queſtion. 

D'ou il s'enſuit qu aucune de ces deux cho- 
ſes ne pouvant etre. priſe pour prouver lau: 
tre, ( parcequ'elles ſont également incer- 
taines toutes deux) nous devons prendre e 
parti de J. Epoque. Nous ferons voir mainte- 


nant en peu de mots, que quelque ques- 


tion que ce ſoit , ſe peut reduire a ces 


ciaq moyens. 
Quelque choſe que Yon puiſſe propoſer 3 b 


eſt ou ſenſible, „ ou intelligible: mais, quelle 


quelle ſoit, il y aura toujours à Vegard de la 

queſtion que Von propoſera , de la contra- 

rictE dans les opinions. Car les uns diſent 
qu'il n'y a que les choſes ſenſibles qui ſoyent 
vrayes: les autres qu'il n'y a que les cho- 

ſes intelligibles qui le ſoyent: & d'autres 
qu'il y a quelques choſes ſenſibles, & quel- 
ques choſes intelligibles, qui ſont vrayes. 
Dira- t- on que cette contrariete eſt impoſſi- 
ble a juger, ou qu'elle peut etre jugee ? Si 


on dit qu'elle eſt impoſſible à juger, on 


| nons acordera que nous devons nous abs- 
e tenir 
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tenir de juger. C'eſt le premier moyen. 
Si on dit qu'elle peut Etre jugée & dé- 
 Cid&e, nous demandons coment on poura 
h decider. Supoſons, par exemple, qu'il 
s'agit de juger d'une choſe ſenſible, qui 
$'apergoit-par les Sens, (pour comencer par 
N notre diſpute.) En jugera-t-on par une 
choſe ſenſible, ou par une choſe intelligi- 
ble? Si on en juge par une choſe ſenſible, 
(come il eſt queſtion ici de choſes ſenſi- 
bles) cette choſe ſenſible aura encore be- 
ſoin d'une autre choſe pour ſa confirma- 
tion; &, fi cette derniere choſe eſt ſenſi- 
dle, il faudra la confirmer encore par une 
autre choſe ſenſible, & ainſi à Vinfini. Voi- 
N] le ſecond moyen, qui eſt le progres à 
Ill 2h nit) 0 He TOR 


Que fi Fon juge d'une choſe ſenſible par 


_ Une. intelligible 3 come les choſes intelligi- 
bles ſont controverſces auſſi, il faudra de me- 
me” juger de cette choſe intelligible. Or 
coment en jugera- t- on? Sera-ce par une 
choſe intelligible? Mais voila le progres 4 
Pinfini, Sera- ce par une choſe ſenſible? Voi- 
Ala le Diallele. Car on a pris Vintellig1ble 
pour juger du ſenſible; & maintenant on 
prend le ſenſible pour juger de l'intelligi- 
ble. C'eſt le cercle vicieux ou le Diallele, 
par lequel de deux choſes, également con- 
teſtées, on prend la ſeconde pour la preu- 


ea . © + On 
ve de la premiere, & alternativement la pre- 
micre pour la preuve de la ſeconde. C'eſt 
N le cinquieme moyen. 
Que ſi quelcun, qui diſputera contre 
nous, veut ſe tirer de ces embaras, & que 
our cet effet il veuille ſupoſer par conces- 
fion & ſans demonſtration, quelque choſe 
qui lui ſera utile pour une demonſtration 
ſuivante; il tombera dans le moyen Hipote- 
tique, en ſe ſervant d'une ſupoſition pour 
ſa dẽmonſtration; & il n'avancera pas d'un 
pas. Car, Sil mérite d'etre eru dans des 
choſes qu'il ſupoſe & qu'il prend par pure 
conceſſion; nous meriterons auſſi qu'on 
nous croye, lorsque nous ſupoſerons des 
choſes toutes contraires à ſes ſupoſitions. 
Ajoutez que ſi Pon ſupoſe une choſe vraye, 
celui qui fait cette ſupoſition, afoiblit ce 
qu'il ſupoſe & le rend ſuſpe&t ; parcequ'il 
ne le prouve, ni ne Faſſure pas, mais qu'il 4 
le ſupoſe ſeulement , & le prend par con- 
ceſſion: & que; ſi on ſupoſe faux, C'eſt 1 
un fondement ruineus à Vegard: de tout 
ce que l'on etablit deſſs. . 
Outre cela, fi cette ſorte de ſupoſition a 
quelque efficace pour demontrer une cho- 
ſe; pourquoi celui, qui s'en ſert, ne ſu- 
poſe· t· il pas plutot la choſe meme qui eſt 
en queſtion, & non pas une autre qui lui 
ſerve de moyen pour prouver celle qui eſt | 
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furde de ſupoſer ce qui eſt en queſtion, i! 


eſt tout de meme abſurde de ſupoſer ce 


qui eſt encore plus general & plus Etran- 
ger à ce qui eſt en queſtion. Voila pour 
le quatritme on. 
Enfin il eſt evident que toutes les cho- 
ſes ſenſibles, ſont relatives à quelque choſe: 
car elles ſont relatives à toutes les choſes 
qui ſentent. Voila le troifieme moyen. 
Il eſt donc clair que quelque choſe ſen- 
ſible qu'on nous propoſe, il nous, ſera fa- 
cile de la réduire à ces cinꝗ moyens. 
Nous raiſonons de meme ,. sil Sagit de 
juger d'une choſe intelligible. Car, ſi on 
nous acorde que la contrari&te des opinions 


3 egard de cette choſe fait qu'on n'en peut 


pas juger, on nous acordera que nous de- 

vons ſuſpendre notre jugement. Voila le 
premier moyen. Que ſi on veut juger de 
cette queſtion malgrè cette diſcordance, & 
que l'on veuille juger de Pintelligible par un 
intelligible, & ainſi de ſuite; voila le pro- 
greès à Vinfini. C'eſt le ſecond moyen. 
Que fi on veut juger de intelligible par lc 
| ſenſible, ce ſera le Diallele; car ce ſenſible 
qui eſt lui meme en controverſe , & qui ne 
peut pas etre decide par lui meme', pour 
_ Eviter le progres a Vinfini , aura beſoin d'e- 
tre decide par quelque choſe d'intelligible , 
£ | TY | tout 
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tout come Pintelligible a beſoin etre deci- 
de par le ſenſible. Voila le troifieme mo- 
yen. Que ſi, pour ſe delivrer d'embaras, 
on veut avancer quelque choſe par ſupoſi- 
| tion; on ſe rendra ridicule. Voilà le qua- 

trieme. Enfin Vintelligible eſt relatif à 7 88 


que choſe, ſavoir à la Perſone ou à la choſe 
intelligente. Et ſi cet objet intelligible ẽtoĩt 
de ſa nature & inconteſtablement tel que 
quelques uns diſent qu'il eſt, Von n'en con- 
teſteroit pas. Voilà le troiſièeme moyen. 
Nous avons done réduit auſſi l'objet intelli - 
gible à ces cinq mo ow E'eſt pourquoi 
nous devons nous abſtenir de juger de quel-- 
que choſe que ce: fon que Fon nous pats: 
propoſer. 


Voila les cin moyens que les Scepti- ; 


ques modernes nous ont laiſſez. Ce n'eſt 
pas qu'ils ayent voulu pour cela rejeter les 
dix moyens que nous avons expliquez 3. 
mais c'eſt - qu'ils ont voulu en joignant ces 
cinq derniers aux autres, avoir de quoi refu- 
ter d'une maniere plus diverſifice & plus as- 
bondante, l temerite des Degus eie 


Chap, X v I. De 4. autres augen d 4 
T Epoque. 9 
Es memes Modernes nous ont encore 
don deux autres moyens T ar 
que voici. On ne congoit pas que Po 
D 8 bade 
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puiſſe comprendre une choſe, que de quel- 


cune de ces deux manieres 5 I. ou par elle 
meme, 2. ou par quelque autre choſe. Ces 
deux manieres ſont impoſſibles, diſent ces 
Sceptiques modernes: donc, concluent ils, 
on doit douter de toutes choſes. To 
Premiẽrement. Que Fon ne puiſſe pas 
comprendre une choſe par elle meme , cela 
ſe prouve par les contrarietez & les. diſputes 
qui ſont entre les Fiſiciens touchant les cho- 


ſes ſenſibles, & les choſes intelligibles. Con- 


trariẽteꝝ & diſputes, dont on ne peut point 
juger en aucune maniere ; parceque dans 
cette controverſe nous ne pouvons uſer, pour 
junger, ni de Vinſtrument des Sens, ni de 
l'inſtrument de la Raiſon: car l'un & Vau- 
tre étant Egalement controverſe , quel que 
| ſoit celui des deux que nous voudrons em- 
ployer, on n'y ajoutera pas foi. 


Secondement. Dela il s' enſuit que Von 


ne peut rien comprendre non plus par quel- 


que autre choſe, ſelon la penſee des Scepti- 


ques modernes. Car ſi ce par lequel on 
comprend quelque choſe, doit toujours etre 


compris par le moyen d'une autre choſe, on 


ſe jetera dans le Diallele, ou dans le progres 
2 Finfini. Que fi quelcun veut ſupoſer une 
choſe come compriſe par elle meme , par ha 
quelle il puiſſe comprendre une autre choſe, 
iheſt refuté par ce que nous venons de dire, 


& 


* 


88 
& de pouver, ſavoir qu'on ne peut pas com- 
prendre une choſe par elle meme : (ſupoſer 
donc une choſe qui puiſſe etre compriſe par 

ele meme, c'eſt ſupoſer une choſe qui repugne.) 
Or nous doutons coment une choſe étant repu- 
gnante, ou paraiſſant contradictoire, on la peut 
comprendre ſoit par elle meme ſoit par une au- 
tre choſe: n'y ayant aucun inſtrument aparent, 

dont on puiſſe ſe ſervir pour juger de la veri- 


16 , ou de la comprehenfibilite de cette cho- 


ſe; & tous ſignes, auſſi bien que toute de- 


monſtration, étant renverſez , come nous le 


verrons dans la ſuite. Voil ce que nous a- 


vons juge A propos de dire pour le preſent 


touchant les moyens de J Epoque. 5 


Chap. XVII. Quels font les moyens dont les 


Secpeignes ſe ſervent pour refuter tes Filoſafts 
qu font profeſſion de rendre raiſon des choſes. 


Nome nous donons des moyens qui 
nous fervent a ſuſpendre notre juge- 
ment, quelques uns de meme en donent, 


ſuivant lesquels feſant des dificultez en par- 


ticulier fur les raiſons des choſes que les 


Dogmatiques pretendent doner , nous pou- 


vons areter tout court ces Filoſofes, qui font 
grand cas de leurs raiſonemens Dogmatiques. 
Enẽſidẽme done donc huit moyens, 


lesquels il croir pouvoir refuter quelque Etio- 


ä 
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Etiologie que ce ſoit, come etant vicieuſe, 


(a) 45 


Le premier eſt lorſque la raiſon que Yor 
_ aporte n'eſt point du nombre des choſes Evi. 


dentes, & n'eſt point ateſtee ou confirm 


par aucune choſe qui puiſſe paſſer pour &vi- 
A” 


Le ſecond eſt lorſqu'y ayant ẽgalement 


lieu #affigner plu ſieurs bones raiſons d'une 


£5 cho- | 


je me ſers de ce mot, Etiologie, pour abre- 
ger. 11 ſignifie dans notre Auteur reddition de rai- 
on, & Sextus entend par là une raiſon ou une cauſe 


que pon done de quelque choſe. Par exemple, la 


raiſon pour laquelle Pear monte dans une pompe al- 


pirante; C'eſt la crainte du vide: voila une Etiolo . e. 


Ou bien cette raiſon eſt la peſanteur de Pair: voila u- 
ne ante V8 1 
) Par exemple, nous ſoufrons beaucoup de maux 
dans cette vie. Si quelcun pour rendre raiſon de ce- 


la avoit recours a la preexiſtence des ames, & diſoit 
qu'elles ſont punies dans cette vie des fautes qu'elles 
ont comiſes dans une autre; il doneroit une raiſon 
qui neſt Evidente à perſone, & 2 neſt fondee ſur 


aucune choſe evidente. + Lilluſtre Mr. Fabricius 


dans ſes notes ſavantes ſur. Sextus , aporte ici un 


autre exemple. Ceſt celui des Pitagoriciens , qui, 
pour rendre raiſon des diſtances des Planetes , difoient 
que la . har monique des Corps Celeſtes 
ctoit la cauſe de ces diſtances. I! n'y a aucune apa - 
rence de verite dans cette raiſon la. 0h 
Javertit ici que les exemples des faux raiſonemens, 
dont Sextus parle dans ce Chapitre ſeront tous ti- 
„ One nnentn>. 
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„ ien © 9. 
choſe, ons arẽte plutot à une de ces raiſons 
qu'aux autres. (c) 


* 
* — P 


Le troifieme eſt, lorſque des choſes ſe 


ſeſant avec un certain (d) ordre, on en do- 


nec des raiſons, qui ne S' Etendent pas juſqu'à 

cet ordre. FFC NI. 
Le quatrieme eſt, lorſque concevant quel- 

ques choles aparentes, de la-maniere qu elles 


font ou qu'elles ſe font , on $imagine que 


par comparaiſon 2 ces choſes a, on com- 
prend auſſi coment ſe font celles qui ſont 
cachees 3 quoique celles-c1 puiſſent ſe faire 
peut - Etre de la mEme mantere,que celles que on 
conait par experience; & peut- tre auſſi d'une 
maniere particuliere & toute diferente. (e) 
1 l ap Rba ng os 


(e) En voici un exemple. Si queleun donoit pour 
raiſon du debordement du Nil, qui arive chaque a- 
nee, la fonte des neiges; il nen doneroit qu'une rai- 
ion entre pluſieurs autres, qui peuvent Etre auſſi bo - 
nes que celle- la. Car ce debordement peut venir aufſi 
des groſſes pluyes, ou des vents, ou du Soleil, co- 
me le croit Herodote , ou de la nature particuliere 
de ce Fleuve, ſelon la penſèe d' Ariſtide. Mr. Fabricius. 

(4) Come ſi quelcun donoit pour raiſon des mou- 
vemens des Orbes Celeſtes , leur preſſion reciproque , 
qui ne peut point Etre une cauſe d'ordre , ni aider 4 
expliquer ces mouvemens periodiques & reglez. M. 
Fabricius. e W " 

(e) Come quand on veut expliquer la viſion qu on 
ne conait pas, par les Fenomenes de la chambre 
obſcure, ou les eclairs & les toneres , par les effets 
1 la poudre a canon & de or fulminant. Mr. Fx. 

i 


qu'elles ſoyent auſſi probables. (g) 
' Le ſettieme eſt, lors que les Filoſofes ren- 
dent des raiſons qui ſont. contraires, non ſeu- 


— . — 2 ———— e 
—— 
— . * — 
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Le cinquieme, qui eſt un defaut- preſque 


univerſel à tous les Filoſofes, c'eſt qu' ils veu- 


lent rendre raiſon des choſes en employant 
toujours leurs Elemerss , qui ſont des cho- 


ſes fupoſtes, & non en ſuivant des notions 
comunes & avouées de tout le monde. (f) 


Le ſiziéme conſiſte en ce que les Filoſo- 


fes wadoptent le plus ſouvent que les cauſes 


ou les raiſons qui ſont conformes à leurs ſu- 


poſitions ou à leurs prẽventions, & paſſent 


ſous ſilence celles qui y ſont contraires, quoi- 


lement 


ts (f) Ceſt ainſi qu Epicure veut tout expliquer par 
ſes Atomes ; & Anaxagoras par ſes Homocomerles ; 
Ariſtote par la matiere & par la forme: quainh Epi- 


cure dit que le monde s eſt forme par un concours 


fortuit des Atomes 3 qu Anaxagoras dit qu'il a ete 


mis en ordre par une intelligence, qui adv ranger 


» les. Homocomeries; & qu' Ariſtote ſoutient qu il eſt 


eternel, parceque la-matiere , qu'il croyoiteternelle, 
n jamais pu Etre {ans quelque forme. Mr. Fabri- 


() Ctoit ainſi, qu Ariſtote raiſonoit , en diſant 
que les Cometes etoient cauſees par des exhalaiſons 
terreſtres. Ce qui etoit conforme a la prevention , 


dans laquelle il etoit qu'elles ſe. formoient proche 
de la terre, & au deſſous de la Lune. Mr. Fabri. 


eiu. 


Lire Premler., 39 


10 lement aux aparences', mais encore à leurs 
12 propres ſupofitions. ( TG 
At Le huitieme eſt, lorsque la cauſe d'une 
T certaine aparence Etant aufh douteuſe que cel- 
NS le de la choſe qui eſt en queſtion, on prouve 
i) n penſée que Von a ſur cette queſtion dou- 
A teuſe , par la cauſe de cette autre aparen- 

u- Enẽſidẽme ajoute qu'il ſe peut faire que 
nt quelques Filoſofes ſe trompent encore dans 
Te leurs Etiologies, en d'autres manieres mixtes 


E dependantes de pluſieurs des préceden- 
n- te, p RE I LES 


u- e eee Voi- 
= | (h) Come quand Epicure done la declinaiſon des 
par Atomes pour la cauſe de la liberte ; quoique cette 
ies; Leclinaiſon ne puiſſe etre une telle cauſe, fi elle pro- 
pi- cede de la nëceſſitè de la matiẽre, ſelon Epicure lui 
urs meme, My. Fabricius. r PE; 


(i) Par exemple. Ceſt une choſe douteuſe, tout 
au moins, de dire que Peau monte dans une eponge 
par attraction. Si donc on demande pourquoi les 
ſues de la terre montent dans les plantes, & que Von 
reponde que cela ſe fait par attraction, come l'eau 
monte dans une éponge par attraction; on prouvera 
une choſe douteuſe par une autre qui ne Peſt pas 
moins, My. Fabricius. + 

(k) Enelideme - veut dire, qu'il peut ariver à 
quelques Filoſofes, qui veulent rendre raiſon des 
Cloſes, de tomber en mEme tems dans deux ou 
pluſieurs de ces huit moyens, & de mal raiſoner par 
conſequent, Comeapar exemple; ſi quelcun dit que 
la Lune eſt la cauſe du flus & du reflus, il tombera 
| N dans 
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| Voilt ce que nous avons-emprunte de ce 
Filoſofe. Mais ſans avoir recours à ces 


moyens z les cinq que nous avons raportez, 


& qui ſont des moyens d' Epoque, paraiſſent 
ſufiſans pour renverſer auſſi les raiſons des 
Dogmatiques. Car enfin, ou quelcun apor- 
tera une raiſon regue par toutes les Sectes 
des Filoſofes, & conforme a la conſideration 
de la choſe, & aux aparences des Sens; ou 
bien non. Mais peut- etre ne poura-t-1] point 
aporter une pareille raiſon; parceque toutes 
les aparences des Sens & toutes I&s choſes 
obſcures ſont controverſees parmi les Filoſo- 
fes. Que vil eſt d'un ſentiment diferent 
de celui de quelques-uns, on lui demandera 
la raiſon de ſon ſentiment: & alors s'il do- 
ne une choſe aparente pour raiſon d'une 
choſe aparente, ou une choſe obſcure pour 
raiſon d'une choſe obſcure; il ſe jetera dans 
le progres A Vinfint. ' Er ſi, en permutant , 
il prouve reciproquement une Etzologie par u- 
dans le premier moyen: car il neſt pas clair à con- 
cevoir, qu'une telle quantite d' eau puiſle Etre pouſſet 
ſi violemment par la preſſion de la Lune, & que 
nous ne ſentions point cette preſſion. Mais il tom- 
bera encore dans le ſecond moyen, parcequ' il peut 
avoir d'autres cauſes du flus & du reflus, come 
le ſoleil, ou quelque Eſprit , ou la nature particu- 


liere de la terre, ou de la mer, ou le mouvement 
de la terre ſur ſon axe. Mr. Fabricius 5 8 hs 


ne a 


tom 
rete 
ſon 


| dans 


cho 
poin 
ture, 
choſ 
ſant 

renv. 
mati. 


Ch. 


con- 
ouſſee 
d que 
tom- 
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articu- 
e ment 


ne autre, & cette autre par la premiere; il 
tombera dans le Diallele. Que $11 veut Sa- 
reter quelque part, & qu'il diſe que la rai- 
ſon ſe doit fixer à ce qu'il a dit; il tombera 


dans le moyen de la Relation, il jugera des 


choſes par raport à lui meme, & m'aura 
point d'égard à ce qu'elles ſont de leur na- 
ture. Ou bien $11 veut ſupoſer quelque 
choſe, nous nous opoſerons à lui, en ſupo- 
ſant totit le contraire. On peut donc auſſi 
renverſer par ces moyens la temerite des Dog- 


matiques dans leurs Etiologies. 

Chap. XVIII. Des. expreſſions des Scepti- 
N 113-24 0s - 5 N 

Ans Tuſage que nous feſons de nos 
moyens d' Epoque, nous employons 


de certains termes & de certaines expreſſions, 


qui marquent ſeulement les diſpoſitions, ou 
les affections, od ſe trouve le Filoſofe Scep- 
tique; ous pour ainſi dire, ſon erat paſſif. | 
Come lorsque nous diſons, pas plus; ou, je 
ne definis rien; ou, lorsque nous nous ſervons 
de quelques autres manieres de parler. Il eſt 
donc à propos maintenant, d'expliquer ces 
ſortes d'expreſſions: c'eſt ce que nous alons 
ny en comencant par cette expreſſion , pas 
Bye. RT one EE . 


* 


Chap. 


A4 
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; Chap. XIX. De cette expreſſion , pas plus 


N me je viens de le dire, & quelquetois 
nous nous exprimons ainſi, rien plus. Nous 
ne nous ſervons pas de la premiere de ces deux 
expreſſions ſeulement dans les queſtions parti- 
culières, ni de la feconde ſeulement dans les 
queſtions genërales; mais nous nous ſervons 
indifèremment de ces deux expreſſions, & 
nous parlerons .ici de toutes les deux , come 
DE er... 
Come donc, lorsque nous diſons, 9724, 
double, c'eſt la mEme choſe que ſi nous di- 
ſions sc 7aj, un vetement double: co- 
me encore, lorsque nous diſons A, 
| ſpacieuſe, c'eſt tout de meme que ſi nous di- 
ſions TAavfizy d, une voye ſpacieuſe, un 
grand chemin. Ainſi, lorsque nous diſons 
pas plus, cela veut dire, pas plus ceci que cela. 
II ya auſſi des Sceptiques, qui, aulieu de 
dire, pas plus ceci que cela, diſent, pourquoi 
plutot ceci que cela: ce qui revient au meme 
Aureſte ces paroles, pas plus ceci que cela 
(non magis) marquent que nous ſomes afec- 
tez de telle maniere qu'acauſe des poids ou 
des momens égaux des raiſons opoſces, nous 
nous arétons dans un certain Equilibre , ou 


Ous diſons quelquefois 5 Pas plus:, CO» 


_ dans. 


| dans 
e 
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| dans une certaine indetermination, qui nous 


empeche de pancher plus d'un cote que de 
autre. Nous entendons par momens, ou 


+8 poids-Egauxs les raiſons qui ſe trouvent dans 
dees choſes, qui nous paraiſſent également pro- 
a 3 bables 3 & par choſes opoſees, celles qui, ge- 
= neralement parlant, ne conviennent pas en- 
* ſemble; & par ſuſpenſion ou Equilibre nous 
= entendons un état dans lequel nous ne do- 


autre. Aureſte, quoique cette expreſſion , 
rien plus, paraiſſe marquer un jugement, ou 


di dans ce ſens, mais indiferemment & par 


o- 1 Po man 
©" WW quoi il faut ou à quoi il ne faut pas doner no- 
2 | ſe 4 | . : | | 
1 tre aſſentiment. Car tout ce que nous nous 


rait, & nous prenons 1ndiferemment cette 


"= faut ſavoir, que nous prenons cette expreſſion, | 
Nag rien plus, ſans afirmer que cette propoſition , 
ime WY que nous entendons par IA, ſoit vraye & in- 

dubitable: deſorte que nous pretendons ſeu- 
I, lement marquer par ces termes, ce qui nous 
75 Chap. XX. De I Afaſie. 


I OU 
dans. V fie, Le mot de Faſe fe peut prendre 


en 


a rvons notre aſſentiment, ni d'un cõte, ni d'un 


une nẽgation; nous ne nous en ſervons pas 


abuſion, ou pour ſignifier ceci: je ne ſais a 


propoſons, c'eſt d expliquer ce qui nous pa- 


expreſſion, pour expliquer cela. De plus il 


Oici ce que nous avons à dire de Afa- 


3 


— 


en deux manitres; ou generalement, ou ſpe- 
cialement. Ce mot pris generalement , ſi- 
gnifie quelque deciſion ou quelque propoſition 
delinitive, par laquelle on afirme ou on nie 


jour. Mais pris ſpecialement, il ſignifie que 
ment, une choſe: & ſuivant cette ſignifi- 
lent point des Faſes ou des Sentences. 
ame par laquelle nous nous abſtenons de pro- 
noncer, ou de ce qu'on apelle Faſe en general 
ſous laquelle Faſe nous comprenons la Cata- 
faſe ou V Afirmation, & V Apofaſe ou la nega- 
tion. Tellement que I'Afaſre eſt une cer- 


nous diſons que nous ne pronongons ni pour 
ni contre quoi que ce ſoit, Et par là il parait, 


III faut encore ſe ſouvenir qu'il eſt bien 
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quelque choſe; come, II eſt jour; Il n'eſt pas 
Fon prononce en poſant ou en afirmant ſeule- 
cation, les propoſitions negatives ne s'apel- 


L Afaſie eſt donc une certaine ſituation de 


taine diſpoſition preſente, ſuivant laquelle 


que quand nous uſons de l' Afaſie, nous ne 
pretendons pas que les choſes ſoyent telles de 
leur nature, qu'elles produiſent neceſſairement 
I' Afafe; mais ſeulement que, quand nous en 
uſons, nous ſomes afectez de maniere que 
nous ne pronongons rien, ſur telles ou tells 
queſtions. _ : 


vrai que nous nafirmons ni ne nions rien de 
ce que Von pretend aſſurer dogmatiquement 
ſur des choſes douteuſes : mais à I'Egard de 
| ck V 
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choſes qui nous meuvent, qui agiſſent ſur 
nous come ſur: des ſujets paſſifs, & qui nous 


i- 

uy contraignent ainſi de doner notre aſſentiment, 
e {Wl o0us cedons & nous acquieſgons. 

has C 5 
ne Ch. XXI. Ce que nous entendons par ces ter- 
* mes: peut- etre; cela eſt permis; cela ſe 
7 peut faire. &c. . 

1 "bk 


Uand nous nous ſervons de ces ter- 
1 mes, Peut- etre que oui, pent-ttre que 
wn; Cela eſt permis, Cela weſt pas permis; 
Cela ſe peut faire, Cela ne ſe peut pas faire: 
Ces expreſſions veulent dire ſelon nous: 
peut- etre cela eſt- il, & peut- tre auſſi cela 
n'eſt-1] pas; rien n' empèche que cela ne ſoit, 
tien n'empeche que cela ne ſoit pas, (licet 
iſe, & licet non eſſe.) Il fe peut faire que 
cela ſoit, & il ſe peut faire ausſi que cela ne 


on ſoit pas. Ainſi C'eſt pour abreger que nous 
les de diſons, non licet, pour | dire, licet non efſe, 
emcnt Nun feri poteſt, pour, fieri poteſt ut non ſit, &, 
dus en '” fortaſſe, pour, fortaſſe non eſt. OT 
te qu Aureſte, nous ne diſputons pas ici des 
u tels Hermes, come nous Tavons deja dit, nous ne 


diſputons pas ſi ces expreſſions ont naturelle- 


ſt biet ment les ſignifications que nous leur donons, 
tien d nous les prenons indiferemment les unes 
nenen pour les autres. Cependant il eſt évident, 


ce me ſemble, que ces expreſſions ſont des 
. Re an 
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marques d' Afaſie, C'eſt-A-dire, de cette 
diſpoſition qui nous empeche de prononcer 
dogmariquement ſur des choſes douteuſes, 
Car quand une perſone dit, peut-etre cela | 
eſt- il, c'eſt come ſi elle diſoit en meme tems, 
peut- tre cela n'eſt-1] pas; ce qui eſt une pro- V 
poſition opoſèe à la-premiere: car elle naſſu · ¶ ce n 
re pas que cela ſoit. Il faut dire la meme choſe 


Cha 


choſe des autres expreſſions precedentes. IM avec 
Chap. XXII. Da terme Extxu. Je m abſticns Scept. 
de juger, on de dire mon ſentiment. non 

„ Big : termin 


Ius nous ſervons de ce verbe, ent, notre 

je nvabſtiens de dire mon ſentiment, I kquell 
pour ſignifier ceci: Je ne puis dire ce qu'il IM ment 
faut croire ou ne pas croire a Vegard des cho- MW qu'une 
ſes qui me ſont propoſces. Nous voulons mar- Quand 
quer par I que ces choſes nous paraiſſent ga- * rien 
les, ſoit pour meriter que nous les croyions, e, je ſ 
ſoit pour ne le pas meriter, Nous n'aſſurons Ne Nati 
pas par IA qu'elles ſoyent égales; mais nous Ncune d 
voulons ſeulement dire ce qui nous en ſem- en. 
ble, lorsqu'elles tombent ſous nos Sens. Et lui ſem 
Epoque, C eſt-à - dire, la retention , eſt ain- ſans pre 
ſi nomee; parceque nous nous abſtenons da- armatjx 
firmer ou de nier une choſe, acauſe des mo- dul ma; 
mens &gaux qui ſe trouvent de part & d'au· . 
tre dans les choſes qui ſont en queſtion. 


C. 
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: Chap. XXIII. de cette expreſſion, je ne deter- 
mine rien ( nihil definio. ) 


Oici ce que nous avons à dire ſur cet- 
te expreſſion, Definir ou determiner, 
ce n'eſt pas, ſelon nous, dire ſimplement une 
choſe, mais prononcer une choſe incertaine 
avec aſſurance, & come ſi l'on en étoit cer- 
tain. II ne fe trouvera peut etre pas qu'un 
Sceptique determine ainſi quoi que ce ſoit, 
non pas meme cette propoſition , je ne de- 
termine rien. Car cette fraſe n'eſt point 1 
notre egard une aſſertion Dogmarique , par 
ent, N khquelle nous prétendions dire notre ſenti- 
qu'il ment fur une choſe incertaine; elle n'eſt 
qu'une marque de notre diſpoſition preſente.. 
Quand donc un Sceptique dit, je ne defi- 
nis rien, ou, je ne determine rien; il veut di- 
re, je ſuis tellement diſpoſe maintenant, que 
je n'afirme ni ne nie dogmatiquement au- 
cune des choſes qui entrent dans cette ques- 


nous Mic 8 5 a "| 
\ ſem- tion. En cela il ne veut dire que ce qui 
, Et Nui ſemble touchant les choſes propoſces, 
1 ans pretendre 8 Enoncer avec perſuaſion & 


ns d'a- afirmativement; ce weſt qu'une expreſſion 
es mo- Nui marque la diſpoſition où il ſe trou- 


E Chap, 
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A a 3 . 4 tes | 
Chap. XXIV. De cette expreſſion , Toutes * 
choſes ſont indẽterminables, c- a- dire, elles 
ALA juger determinEment de rien, | 
on ne peut juger determinement de rien rait 1 
qui 


eIndẽtermination eſt une diſpoſition pas- 
KL. five de 'Entendement , ſelon laquelle Cha 

nous n'afirmons ni ne nions aucune des cho- A 
ſes ſur lesquelles on forme quelques ques- 7 

tions dogmatiques, c'eſt-a-dire, qui ſont in- 

certaines. Quand donc un Sceptique dit N 
que toutes choſes ſont indeterminables: cela ſigni - IE.: 
ie que toutes choſes lui paraiſſent telles; & par WM tes ch 
ces termes, toutes choſes, il n'entend pas par- tellem. 


ler de tout ce qui exiſte , mais ſeulement de WM Toute 
toutes les choſes incertaines, qu'il a exami- ¶ tre ce: 
'nees , fur lesquelles les Dogmatiques for- dans ; 
ment des queſtions. Et en diſant qu'on ne paraiſſe 
peut les diterminer ou les definir , il veut di. I fone p- 
re qu'on ne peut pas plus les croire, ou ne les I veuille 
pas croire, que celles qui y ſont contraires, mariqu 
ou qui les combatent en quelque maniere que compre 
ce ſoit. Enfin come celui qui dit Am. primer 
bualo, dit la meme choſe que Sil diſoĩt, Er WM me ſem 
ambulo , C'eſt moi qui me promene ; ainſi M aucun 
quand un Sceptique dit Toutes choſes ſont in. ¶ niſonsc 
 &trerminables , il veut dire ( felon nous) e- ¶ tout ce 
les ſont telles par raport a moi, ou elles me ¶ tes, fav 
paraiſſent telles; tellement que tout ce qu 
nous voulons dire, ſe reduit à ceci: Tou- 00 a 


tes 
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tes les choſes, que j'ai examinees dans ces 
queſtions des Dogmatiques , me paraiſſent 
telles, qu' aucune de ces choſes là ne me pa- 
rait ni plus ni moins digne de foi qu'une autre 
qui lui eſt contraire. 5 


Chap. XXV. De ce que les Sceptiques diſent 
que, toutes choſes ſont incompréhenſibles. 


Ous raiſonons de meme, lorſque nous 
diſons, toutes choſes ſont incomprehenſi- 
bles : nous ſous- entendons, pour moi: tou- 
par tes choſes ſont incomprehenſibles pour moi: 
par- tellement que c'eſt come ſi nous diſions, 
t de Toutes les matieres que j'ai examines d'en - 
ami- Wl tre ces choſes incertaines, dont on diſpute 
for- dans les queſtions des Dogmatiqnes , me 
n ne paraiſſent incomprehenſibles. Mais ce ne 
It di- ¶ font point Ia des paroles d'un Filoſofe qui 
ne les I veuille afirmer, que les choſes, dont les Dog- 


raires, matiques diſputent, ſoyent naturellement in- 
re que ¶ comprehenſibles; le Sceptique ne veut ex- 
Am- primer pat là que fa diſpoſition preſente : il 
„E me ſemble (veut- il dire ) que je n'ai compris 
; aint ¶ aucun de ces choſes , acauſe du poids &galdes 
ont in. ¶ niſons contraires. Or par IA il me parait que 


us) e. tout ce que Von aporte pour rẽfuter nos dou- 


lles me I tes, favoriſe & apuye nos expreſſions. (a) 
ce que ee e | Chap, 
T9 (o) Si vous aportez 3 un Sceptique des raiſons 


pour 
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Gol pas, ſe ne comprens pas. 
Is expreſſions, Fe ne congois pas, Fe 
C ne comprens pas, ſont, come toutes les 

autres, deſtinees A marquer une diſpoſition pu- 
rement paſſive ; entant que le Sceptique Sabs- 
tient pour le preſent , d'afirmer ou de nier 
aucune des choſes qui ſont en queſtion : 
come on le peut voir par ce que nous avons 
dit ci-deſſus touchant les autres expreſſions 
dies Sceptiques. . 

ö _ Chap. 


pour lui prouver qu'il ne doit pas douter, vous le 
retirez du trop grand penchant qu'il auroit au dou- 
te, pour le ramener a un veritable etat d'mdetermi- 
nation, lequel nait des raiſons qu'il a de douter, & 
des raiſons d'un poids egal que vous lui fourniſlez 
pour ne pas douter. Au vous ne le refutez, pas, & 
vous ne faites que le ramener de Þ Acatalepſie dogma- 
i ique 2 lAcatalepſie Pirronienne. Voila, ce me ſem- 
ble, ce que veut dire ici Sextus. Autrement, Vous 
prouverez à un Sceptique qu'il ne faut pas douter 
de tout: ce que vous dites 1a , vous repondra-t-il, 
ne m'ataque pas; je ne dis pas qu'il faut douter de 


tout: & votre ataque ne peut tomber que ſur un A. 


cademicien, qui veut qu on doute de tout, excepte 
de cette ſeule choſe : Il jaut douter de tout. Mais 
votre diſpute a tous deux me fournira des ar mes pour 
vous ſoutenir à Pun & à autre qu'il eſt incertain 

s'il faut douter de tout. Voila ma penſee & vos 
raiſons la confirmeront aulieu de la detruire. 


Chap 
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Chap. XXVII. De ce que les Sceptiques di- 
ſent, quia toute raiſon, on peut opoſer 
une raiſon d'egale force. „ 


fe 1 

E \ Uand nous diſons, à toute raiſon on 
u- opoſe, ou on peut opoſer une raiſon 
So d'un poids ègal: à toute raiſon , c'eſt- A- dire, 

er a toute raiſon que nous ayons examin&e. On 

1: peut opoſer une raiſon , non pas une raiſon 

Ins {implement & en general , mais une raiſon 
Ons 


qui ſera le fondement d'une aſſertion Dog- 
matique 3 mais une raiſon que l'on donera 
4p. dogmatiquement ſur une choſe incertaine 
& non ſeulement une raiſon tire par des ſu- 
poſitions & des conſequences, mais une raiſon 
mi- quelle quelle ſoit , dont on ſe voudra ſervir 
, & pour Etablir un Dogme. D' un poids, d'un 
ie: moment egal , ſous-entendez , pour perſua- 
bw der, ou pour ne pas perſuader. Enfin par 
{cm- WM raiſon opoſee à une autre, nous entendons 
Vous une raiſon qui la combat, & nous ſous-en» 
tendons toujours, à ce qui me parait. 
* Ainſi, lorsque je dis, à toute raiſon 


in A il y a quelque raiſon opoſee d'un moment gal: 
ore c'elt come {i je diſois, quelque raiſon que 
v1als - 


Jaye examinèe, dont on ſe ſert pour &ta- 
blir une aſſertion dogmatique, il me ſemble 
qu'il y en a quelque autre opoſee A celle la, 
qui ctablzt auſſi un Dogme, & qui eſt 1580 


8 pour 
certain 
& vos 
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le à cette premiere, ſoit pour perſuader, ſoit 
pour ne pas perſuader. Tellement que cette 
Enonciation n'eſt point dogmatique, & qu' el- 
le ſignifie ſeulement la diſpoſition paſſive du 
Sceptique; ne marquant autre choſe que 

ce qui parait A ce Filoſoke, + hs 
Il y a quelques Filoſofes Sceptiques qui 
donent un autre tour à la propoſition prece- 


dente, & qui Pexpliquent come une raiſon 1 
di'un poids égal. Ainſi; ſelon eux, cette preſſi 
propoſition doit ètre priſe en un ſens impe- WE w aſſi 
ratif, & doit etre congue come une propo- yes; 
ſition qui nous confeille, qu'a toute raiſon etre x 
qui &tablira quelque Dogme, nous opoſions priſes 
quelque raiſon Dogmatique contraire d'une MW tion 
Egale force pour perſuader, ou pour ne pas blable 
perſuader. Ainſi cette propoſition conſeilk non 
u Sceprique , de ne ſe pas laifſer tromper mais « 
par les Dogmatiques , de ne ſe pas decoura- WM les hu 
ger, de ne pas abandoner Pexamen , & de Ne 
ne ſe pas priver ainſi, par quelque deciſion WM de ce: 
tEmeraire , de cette Ataraxis, de cette e:. les fi 
xemtion de trouble, dont on voit que les les no 
Sceptiques jouiſſent, & qu'ils croyent etre en ſei 
une ſuite néceſſaire de I Epoque; en tou- | ſi on 
tes choſes, come nous Pavons montre ci- MW il n'« 
deſſus. | „ * my 
(a). 
Po : nen d 
* | Ch Fro Videt u- 


Chap. 
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Chap. xXXVIII. | Addition 4 ce e a ete 
dit des e des an. a 


1 que nous avons dit es expreſſions 
des Sceptiques ſufit pour ce court trai- 


te , outre qu il peut s'apliquer auſſi a celles 
dont nous n'avions rien dit. (a2) . 


II faut ſavoir à Teégard de toutes 1 ex 
preſſons propres aux Sceptiques, que nous 
w aſſurons pas qu'elles ſoyent tout à fait vra- 
yes; puiſque nous avouons qu'elles peuvent 
etre renver{ces par elles memes , étant com- 
priſes avec toutes les autres choſes, à la rẽfuta- 
tion desquelles elles ſont employees: ſem- 
blables en cela aux remedes purgatifs qui 
non ſeulement chaſſent du corps les humeurs, 

mais qui ſe chaſſent encore eux memes avec 
ks humeurs. 


Nous diſons encore, qu' en nous + r 5 


de ces expreſſions, nousn'aſſurons pas qu'el- 


les ſignifient proprement les choſes auſquel- 
les nous les employons , mais que nous nous 
en ſervons d'une maniere indiferente : ou, 
ſi on veut, d'une maniere abuſive. (Car 
il n 'eſt pas scant a un Filoſofe vpn x 
e de 
(a) Telles que Gs en „ Non conſentio, ; 3 5 


wen demeure pas d'acord: de Peut- etre: ib 
Videtur, cela vous ainſi, il yous ſemble. Kc. 


. 
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de diſputer ſur des mots. Ajoutez qu'il nous 
eſt avantageux que Von diſe que ces expres- 
Hons n'ont pas par elles memes une ſignifica- 
tion claire, & qu'elles ne ſont bien ſignifi- 
catives que par raport à quelque choſe, C eſt- 
a-dire , par raport aux Sceptiquess. 


II faut encore fe reſſouvenir que nous n'u- 


ſons pas de ces expreſſions generalement par- 
lant, mais ſeulement quand il s'agit de pro- 
noncer ſur des choſes incertaines , & ſur des 
_ queſtions Dogmatiques; &, qu'en uſant de 
ces expreſſions, nous ne voulons dire que 
ce qui nous parait , ſans pretendre rien aſſu- 
rer touchant la nature des objets. ee 
que par ces remarques on peut renverſer quel- 
que ſofifme que ce ſoit , que Von voudroit 
aporter contre quelcune de nos expreſſions 


| Sceptiques. 


Aureſte après avoir donè en peu de mots; 


come nous avons fait, la notion de V Epoque; 
apres en avoir explique les parties, la ré- 
gle qu'elle ſuit dans ſes jugemens & ſes 
moyens; apres avoir fait afſez conaitre quel 
eſt le caractẽre de la Sceptique , par ce que 
nous avons dit des expreſſions qui lui ſont 
propres: 1] eſt a propos d'expliquer en peu 
de mots, en quoi elle eſt diferente des au- 
tres manieres de Filoſofer, qui ont quelque 
affinité avec elle; afin que nous puiſſions co- 


maitre plus Evidemment par IA, ce que c eſt 
TRY N que 


* 
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que a Filoſofie Efectique ou Sceptique. C'eſt 


8 ce que nous alons faire, en comengant par la 
Wo Filoſohe d' Heraclite. R 


ſt- | Chap XXIX. Que la Fillſofie: Seeptique off 8 
 diferente de celleſd Herãclite. LY 


r- 1* eſt evident que la Filoſofie SHeradlite | 
eſt diferente de la notre; car Heraclite 


* decide Dogmatiquement ſur pluſieurs choſes 
de obſcures, ce què nous ne feſons pas, come ila 
ue cte dit ci-deſſus. 1 . 
ſu- Il eſt vrai qu' Enefideme diſoit que Ia 
ois Sceptique Etoit une eſpece d introduction à la 
ic] Filoſoie d-Heraclite; parceque , felon lui 
-oit avant que de dire qu'un meme ſujet admet 
ons des contrarietez , il faut qu'il paraiſſe qu'il 


admet ces contrarictez. Or les Sceptiques 
diſent qu'il parait qu'un meme ſujet admet 
des qualitez contraires; & les Diſciples d Hẽé— 
raclite, vont depuis Ia juſqu'à dire, qu'il les 
admet effectivement. % ia.” 
Mais nous repondons 4 ceux qui raiſo- 
nent ainſi, que, quand on dit qu'un meme: 
ſujet parait Etre ſuſceptible de qualitez con- 
traires, ce neſt pas là un dogme des Scepti-- 
ques , mais c'eſt une choſe qui ſe fait ſentir, 
& aux Sceptiques , & aux autres Filoſofes, 
& à tous les Homes. Par exemple, Perſone 
woſeroit nier que le miel ne cauſe une ſenſa- 
. tion 
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tion de douceur à ceux qui fe portent bien, 
& une ſenſation d'amertume à ceux qui ont 
un Epanchement de bile. D'od il arive que 
les Sectateurs d'Heraclite , auſſi bien que 
nous, & peut- etre auſh toutes les autres Sec- 
tes de Filoſofes „ comencent par une pre- 
mieère conaiſſance ou perception, qui eſt co. 
mune 3 tous les Homes. C'eſt pourquoi fi 
ces Sectateurs d*'Heraclite, prenoient de quel. 
que maniere de parler des Sceptiques, ce 
qu'ils diſent, qu il y a des qualitez contrai- 
res dans une meme choſe; come, par exem- 
ple, de cette expreſſion, Toutes choſes ſor 
 #ncomprehenſibles , ou de cette autre, Je u 
definis rien, ou de quelque autre ſemblable ; 
peut-Etre auroit-on raiſon de dire, que | 
Sceptique eſt une eſpece d' introduction à k 
Filoſofie d'Heraclite. (4) Mais come le 
Diſciples d'Heraclite ont des principes co- 
muns & ſenſibles, non ſeulement à nous, 
mais encore à tous les Filoſofes & A tous le 
Homes; pourquoi voudroit- on dire que no- 
tre Doctrine (i) eſt plutot une introduction 
be ag ens — 21 
(a) Il veut dire, ce me ſemble, que, ſi les Sect 
teurs d'Heraclite tiroient leur doctrine des Scepti: 
ques, ils ſe ſerviroient des raiſons & des expreſlions 
des Sceptiques pour la prouver; ils citeroient les Au- 
teurs Sceptiques dans leurs preuves. 
() Doctrine. Ce mot eſt pris ici abuſivement; 
mais ne pouvant en trouver de meilleur, je m' en {ers 
pour marquer la Filoſofie des Sceptiques, come |? 
ne ferai dans la ſuite. oh = 
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Ala Filoſofie d'Heraclite ,. que quelque au- 
tre ſorte de Filoſofie, ou que le ſentiment 
comun de tous les Homes: puisque tous 
rant que nous ſomes, nous raiſonons ſur des 
obſervations qui nous ſont comunes à tous. 
Pour moi je ne ſais fi la Sceptique n'eſt 
pas plus contraire que favorable à la Filoſo- 
fie d'Heraclite. Car un Filoſofe Sceptique 
traite de deciſions tẽmèraires toutes les cho-—- 
ſes qu' Herachite veut ètablir Dogmatique - 
ment. il s opoſe à ce qu'il dit des embraſe- 
mens périodiques du monde: il s opoſe à ce 
qu'il aſſure Dogmatiquement qu'il ſe trouve 
des qualitez ou des choſes contraires dans un 
meme ſujet; & à chaque Dogme d' Heraclite, 
il dit, en ſe moquant de la tẽmèrité Dogma 
tique de ce Filoſofe 3 Fe ne comprens pas ce-- 


e lol , Je ne definis rien: (Come je Pai dit ci- 
; co- deſſus :) ce qui eſt contraire aux Sectateurs- 
ous; d'Heraclite, Or il eſt abſurde de dire qu'u- 
us l; ne Doctrine, qui eſt contraire à une autre , 


eſt une introduction pour ariver A cette au- 
tre, à laquelle elle eſt contraire. Il eſt donc 
abſurde de dire que la Doctrine des Scep- 
dques eſt une eſpéce d' introduction à la: 
Scept. 1 Filolofie d' Heraclitee.. 


le miel reſt ni doux ni amer, qu'il n'eft ni 


vos een, Pirroniennes 


” 


Chap. XXX. En quoi la doct frine 8 


ques eſt diferente de la fie de Demo- Fr 
crite. da; 
N dit encore que la Fit de- De- Ch 


 ALIF mocrite a quelque choſe de comun 
avec la Sceptique , parcequ elle ſemble ſe ſer- 
vir des memes obſervations, & des memes 
termes que nous. Car de ce que le miel pa- 
rait doux aux uns & amer aux autres, De- 
mocrite, à ce qu'on dit, en conclut qu'il 
neſt ni doux ni amer; & acauſe de cela il 
ſe ſert de cette expreſſion, Non magis, il 

n'eſt pas plus Vun que autre , , laquelle eſt 
propre aux Sceptiques. 
Mais il faut ſavoir que le Sceptiques pren- 
nent cette expreſſion dans un autre ſens que 
les Sectateurs de Democrite. Car ceux-ci 
ien ſervent pour aſfurer que, par exemple; 


Fun ni Tautre; & nous, pour dire que nous 
ne ſavons pas ſi de deux choſes qui nous pa- 
raiſſent, Pune eſt plus reelle que l'autre, ou 
ſi elles ne le ſont ni Pune nil autre. 
| Mais il y a une diference toute Evidente 
entre DEmocrite & nous; en ce que De- 
mocrite dit qu'il y a, veritablement & non 
point par opinion, des Atomes & du vide, 
Car en di ſant cela il elt Clair , fans * il ſoit 
be ſoin 
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beſoin de le prouver , qu'il eſt bien dife- 
rent de nous; quoiqu' il comence par les ir- 
regularitez & les contrarietez , qui ſe voyent 
dans les aparences des Sens. 58 


Chap. XXXI. En quoi la Sceptique difere de 4 


la Doctrine des Cirenatques 


NN Uelques uns prẽtendent que la Filofo- 


fie des Cirẽnaĩques (4) eſt la meme 


que celle des Sceptiques ; parceque celle ll, 


come celle- ci, avoue qu'elle ne comprend 
que les impreſſions paſſives des objets. Mais 
elle en eſt néanmoins diferente , parcequ'el- 

le Etablit pour la fin du Filoſofe la volupte 
& une ſenſation douce à l'gard du corps: 
& nous, nous pretendons que c'eſt P Ata- 


raxie, ou Pexemtion de trouble; à laquelle 


fin, celle des Cirenaiques eſt contraire. Car 
celui qui etablit pour ſa fin la volupte, ſou- 
fre toujours des troubles ou des agitations, 
ſoit quand il jouit des voluptez , foit quand 
il n'en jouit pas; come je Pai fait voir en 
parlant de la fin. De plus nous nous abſte- 
nons de juger quand il s'agit de rendre rai- 
ſon des objets extérieurs; aulieu que les 


(a) Ces Filoſofes avoient Ariſtippe pour leur Au- 
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Cirẽnaĩiques prononcent definitivement , 
que leur nature eſt incomprehenſible. 


Chap. XXXIũI. En qe Ia Filoſafic Seeprique 
eſt diferente de celle de Protagoras. 


Hrotagoras pretend que Home eſt la me- 
P ſure de toutes choſes: non pas de toutes 
choſes, come elles ne ſont pas, mais de tou- 
tes choſes come elles ſont; & par meſure, 
il entend la régle ſuivant laquelle on doit ju- 
ger. Tellement que le ſens de ſes paroles eſt, 
que l' Home eſt le Criterium, ou la regle 
de la verits & de la fauſſere de toutes choſes, 


& des choſes telles qu'elles ſont en elles m-- p 16 
mes, & non pas des choſes autrement quel- 1 
les ſont par elles memes. Ainſi il n'etablit 1 10 
pour vrayes, que les choſes que chacun a- 70 
percoit par les Sens; & par là il introduit u- 1 
ne relation à quelque choſe. Cela fait juger gues 
qu'il a quelque e e eee aucu 
Pirroniens. Il en eſt ne&anmoins diferent; E 


come Fon poura le remarquer, quand nous ti, 

aurons develope ſuffiſament ſa penſee. 

Protagoras dit que la matiere eſt fluide; 

& que, come elle $'<coule continuellement, 

il fe fait des additions pour remplacer ce = 
qui Feſt Ecoule , & qu'ainſi les Sens chan- 

gent & varient ſelon les ages & ſelon les au- 

tres conftitutions ou temperamens des corps. 


ie 
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II pretend encore que les raiſons de toutes 
les aparences des Sens, ſont dans la matiere ,. 
come dans leur ſujet; tellement que la ma- 
ricre par elle meme & de fa nature, peut 
etre toutes les choſes qui paraiſſent à un 
chacun; mais que de ces choſes I les Ho- 
mes, ſuivant la diverſite des tems, & la 
diferente diſpoſition de leurs corps, aper- 
colvent tantot les unes & tantot les au- 
tres. II faut raiſoner de la meme maniére 
a VEgard des diferens àges, à Fegard du 
ſomeil & de Ia veille, & de toute autre 
forte de diſpoſition. = 5 


Par la on voit que, ſelon Protagoras 


Home eſt la re&gle de verité de toutes les 


choſes qui exiſtent: que ſelon lui toutes 
les choſes qui paraiſſent aux Homes, e- 
xiſtent auſſi; & que celles qui ne ſont aper- 
cues par aucun des Homes, n'exiſtent en 
aucuhe maniére. II decide donc Dogmati- 
quement, que la matiere eſt fluide, & que 
les} raiſons de toutes les aparences, ſont reel- 
lement dans la matiere : mais ce ſont IA pour 
nous des choſes incertaines, & ſur lesquelles 


nous croyons devoir ſuſpendre notre juge- 


ment. N 


ch 
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Chap. X XX1 II. En quoi la Sceptique eſt 
diferente de la Filoſofie des Academicient. 


L y a des perſones qui pretendent que h 
Filoſofie des Academiciens eſt la meme 


. | que celle des Seeptiques. Il eſt donc à pro- 


pos de parler auſſi de cette Filoſofie. Quel- 
ques-uris ne comptent que trois Academies, 
La premiere & la plus ancienne , eſt ceſlc 
de Platon; la ſeconde ou la moyenne, eſt 
celle d' Arcéſilas, qui avoit été diſciple de 
Polemon; & la troiſiẽme ou la nouvelle, eſt 
celle de Carnèade & de Clitomachus. II y 
en a quelques- uns qui ajoutent A ces trois, 
une quatrieme Académie, qui eſt celle de 
Filon & de Charmidas. Et d'autres encore 
ajoutent une cinquiẽme, qui eſt celle d' An- 
OG OO Oo Ig by Wy 
Mlaintenant voyons la diference de la Scep- 
tique & de ces Sectes; en comencant par 


la premiere Academie. Les uns diſent que 


Platon ctoit Dogmatique; & les autres qu'il 
Etoit Aporetique ou Doutant: & d'autres 
encore, qu'il toit Dogmatique dans de cer- 
taines choſes, & Doutant dans d'autres. 
On dit que dans ſes livres Gimnaſti- 
ques, ou dans ſes exercitations Dialectiques, 
quand il introduit Socrate badinant avec 
quelques Perſonages, ou diſputant c 


ontre 
des 


que: 
dirons 
Enefid 
Chefs 
decide 
la vie 
vie ace 
ces chi 
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des Sofiſtes, il a alors un caractère d' exercita- 
non pour & contre, un caractère de doute: 
& que quand il parle ſerieuſement, ou qu'il 
explique ſon ſentiment, ſous la perſone de 


1 Socrate ou de Timèe ou de quelque autre, 
me alors il a un caratere Dogmatique. Il eſt in- 
ro- utile d'examiner le ſentiment de ceux qui 


iel. pretendent qu'il eſt Dogmatique : & de ceux 
jeg. qui diſent qu'il eſt Dogmatique en certaines 
elle choſes, & Aporetique en d'autres: car il faut 
eſt qu'ils avouent tous qu'il eſt diferent de nous. 

ge Nous examinons au long dans nos comen- 
et tires, (4) fi Platon eſt purement Scepti- 
1 y que: mais ici dans ce petit ouvrage, nous 
os, dirons en peu de mots après Menodotus & 
de Enéſidemus, qui ont été des principaux 
core Chefs de notre Secte, que, lorsque Platon 
An. ¶ decide touchant les idèes, ou qu'il définit que 
Nu vie jointe A la vertu eſt preferable à une 
cep⸗ vie acompagneede vices, ou qu'il afirme que 
ces choſes ſont recllement exiſtantes; qu'a- 

lors, disje , il prononce & decide Dogma- 

tiquement. Nous dirons encore que, quand 
il pretend qu'il y a des choſes plus ou moins 
croyables ou probables que d'autres, alors il 
Secarte du caractère de la Sceptiquee car il eſt 
evident, par ce que nous avons dit ci-deſſus, 
que cela eſt Eloigne de nos penſces. 


Ainſi 
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Ainſi, quoique par maniere, d'exercice 
il rarſone quelquefois come les Sceptiques, 
il n'eſt pas Sceptique pour cela. Car qui- 
conque decide Dogmatiquement ſur quel- 
que choſe, & diſtingue entre perception 
& perception par raport au plus ou au 
moins de probabilite, R ou il s'agit d'une 
_ choſe incertaine; il a tout A fait le caractẽ- 
re d'un Dogmatique. || , _ 
Ce''eſt ce que Timon infinue en parlant 
de Xenofane. Car quoiqu'il lone beaucoup 
ce Filoſofe, & que meme il ait écrit des 
Silles ſous fon nom, (a) il Vintroduit nean- 
moins parlant ainſi avec douleur: — 
„„ O que n'⸗ai- je eu plus de reflexion 
3» & de prudence! On me regarde come 
„un Transfuge de Sectes; & en effet, 
„ mon inconſtance m'a engage dans une 
„ route trompeuſe. Je ſuis deja avance en 
V, Age; mais, helas ! puis-je mefeliciter en- 
5 core d'avoir reuſſt dans les recherches que 
v Jai faites fur toutes choſes? Coment me 
5 debaraſſerai-je. de tant de dificultez? 
Icei Timon ajoute cette reflexton tout 
de ſuite: „ Xenofane , dit il, réduit tout 
„ A une ſeule & meme choſe ; ramenant 
e) Des Silles, c'toient des vers Satiriques. Ti. 
mon: diſciple de Pirron avoit compoſe trois livre 
de Silles en vers hexametres contre les- Filoſofs 


Dogmatiques. 


dre mait 


cement; 


N 
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ce „ tout ce qui exiſte, dans quelque lieu 
s, „qu'il ſoit à une nature unique & ſem- 
i- „ blable par tout à elle meme. (67 
. C'eſt peut- etre acauſe de cette incertitude 
on de Xenofane, que Timon dit qu'il eſt un 
au peu Eloigne du faſte Dogmatique, mais non 
me pas, qu'il en ſoit exemt tout a fait. Voici 


ſes f/ TSY Gr o 
,» Xenofane ce Filofofe , qui eſt un peu 
„ Exemr de faſte, & qui ſe raille de la frau- 
„de d'Homerez (6) a feint que Dieu eſt 
des „ diſſemblable aux Homes, ſemblable par 
can- „ tout A lui mEme, impaſſible & incapable 
| » de changement, tout & en toutes ſes par- 
xion , ties intelligent & eſprit. 
dome Il dit que Xenofane eſt un peu exemt de 
ffet, faſte; come en étant exemt ſeulement en 
quelque maniEre. Qu' il ſe raille de la fraude 
d'Homere ;<parcequiil a rejetè la fraude atri- 
buce à Jupiter dont Homere fait mention. 
Aureſte on voit que la Doctrine de Xeno- 
(a) C'eſt 1k à peu pres le Dieu de Spinoſa. Voy. 
le Diction. Hiſt. & Crit. à Varticle, Xenophanes, 
(5) De la fraude d'Homere , c eſt-à-dire, de la 
fourberie qu'Homere atribue a jupiter, d'avoir en- 
voye un ſonge trompeur & ſeduiſant a Agamemnon. 
Ou, de ce qu'Homere , feſant parler Agamemnon, 
atribue à Jupiter une tromperie pernicieuſe, qui 
etoit d avoir promis fauſſement aux Grecs de les ren- 


dre maitres de Troye', Voy. Iliad. liv. 2. au comen- 
cement; & 1a mEme v. 113. e 25 
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fane Etoit (contre les prejugez des autres 
Homes) que Univers Etoit une ſeule cho- 
ſe, & que Dieu exiſtoit en toutes choſes: 
qu'il toit de figure Sterique : qu'il toit im. 
paſſible, immuable, & douè de raiſon. Pat 
od il eſt aiſe de faire voir en quoi Xenofane 
eſt diferent de nous. 1 

Ml-is, pour revenir à notre propos, il eſt 
Evident, par ce que nous avons dit, que Plz- 
ton, encore qu'il doute de quelques choſes, 

ne peut pas nèanmoins paſſer pour Sceprique; 
en ce qu'à l'ẽgard de certaines choſes , il de- 

cide touchant leur eſſence, quoiqu' elles ſoyent 
obſcures, & qu'à l'egard meme des choſe 
qui lui paraiſſent obſcures, 1] en prefere quel. 
ques-unes aux autres, come étant plus prob: 
bles ou plus dignes de fol 
Dour ce qui regarde les Sectateurs de la nou- 
velle Academie, quoiqu' ils diſent que toutes 
choſes ſont incomprehenſibles 5 ils ſont di- 
 ferens des Sceptiques , en cela meme qu'1l 
diſent que toutes choſes ſont incomprehen- 
ſibles: (car ils diſent cela afirmativement: 
maisle Filoſofe Sceptique ne deseſpere pas que 
quelques choſes ne puiſſent ſe faire, & ne 
puiſfent devenir comprehenfibles. ) Mais ib 

font encore plus évidemment diférens d 
nous, dans la diſtinction qu'ils font ds 
biens & des maux. Car les Academiciens 

diſent qu'il y a quelque bien & quelque 


mal, 
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wal, non pas dans le meme ſens que nous le 
diſons, mais, perſuadez qu'ils ſont, qu'il eſt 
plus vraiſemblable que ce qu' ils apellent bien, 
Veſt effectivement, que ce qui lui eſt con- 
traire; raiſonant de la meme manigre à I'6- 

ard du mal. Aulieu que nous, nous diſons 
qu'il n'y a ni bien ni mal; tellement que nous 
croyons que cela meme que nous diſons eſt 
ſeulement probable, nous conformant aures- 


te à la coutume & I Puſage comun, fans éta- 


blir aucun Dogme , parceque nous ne pou- 
vons pas etre ſans agir. „ 


De plus nous diſons que les imaginations, 


qui nous viennent des aparences des Sens; 


ſont également croyables ou non croyables, 
dil ͤagit d'en rendre raiſon, ou de juger de 
k realite des choſes aparentes par des raiſons. 


Aulieu que ceux de la nouvelle Academie 


diſent que les unes ſont probables & les 
zutres non; outre qu'ils etabliſſent de difé- 
rentes ſortes de choſes probables. Ils diſent 


que les unes ſont probables ſeulement; & 


d autres probables & prouvees par des obſer- 
vations. exactes; & d'autres encore proba- 
bles, prouvees par des obſervations exactes, 
& qui ne ſont embaraſices d' aucun doute. 
Selon eux, par exemple, ſi par hazard dans 
un lieu obſcur, il ſe trouve une corde entor- 
tillee & qui faſſe divers replis ; Vimaginations 
que quelcun entrant ſoudainement, sen for- 
mera 


5 e . 
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mera come 11 c' toit un ſerpent , n'eſt que 
probable. Mais fi quelcunconſidere exacte- 
ment cet objet, qu'il en examine les circon- 
ſtances , come, qu'il n'a point de mouve- 
ment, qu'il eſt d'une telle couleur, & au- 
tres ſemblab les particularitez , cet objet lui 
parait une corde par une imagination proba- 


ble, & prouvee par des obſervations exactes. 


_ . Mais voici un exemple, qui fera conce- 
voir ce que c'eſt qu une imagination, qui 
n'eſt ni diſtraite ni empechee par aucun 
doute. On dit qu' Hercule ramena des 
Enfers Alceſte, qui étoit morte, & la fit 
voir à Admete. Celui- ci A cette vue avoit 


une imagination qui lui repreſentoit vrai- 


ſemblablement Alceſte; & cette imagination 
Etoit confirmèe par une conſideration exacte 
de objet: mais, parcequ'il favoit qu'elle 


Etoit morte, cela Vempechoit de croire cet 
Eévénement, & feſoit qu'il avoit quelque pen- 


chant à en douter. 
Les nouveaus Academiciens preferent donc 


I une imagination ſimplement probable, cell 
qui eſt probable & qui eſt confirmee par que 
que obſervation exacte: & ils preferent à Fu- 
ne & alautre, celle qui eſtprobable, quicl 


confirmee par quelque conſideration exacts, 

& qui n'eſt offuſquee par aucun doute. 
Or, quoique les nouveaus Academiciens 
| & les Sceptiques diſent 3 
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aſſentiment à quelques choſes, cependant il 
y a en ce point une diference manifeſte entre 
la maniere de Filoſofer des uns & des autres. 
Car conſentir à quelque choſe ſe peut dire 
en diverſes manieres: quelquefois, pour ne 
pas réſiſter, mais ſuivre ſimplement, fans 
une inclination ou une afection violente 
pour quelque choſe; c'eſt ainſi que l'on dit 


qu'un Enfant conſent à ce que lui dit fon 


maitre: quelquefois conſentir ſe prend pour 
ſuivre le ſentiment de quelcun, en S afectio- 
nant à ſon ſentiment par une eſpèce de ſim- 
patie, & par une volonté forte & determi- 
nee; Celt ainſi qu'un prodigue conſent I 
celui qui lui conſeille de vivre avec profu- 
lon. C'eſt pour quoi, come Carnèade & 
Clitomaque diſent que le conſentement à 
une choſe probable peut étre acompagné 
d'une forte inclination; & que nous au con- 


traire, nous diſons que ce conſentement ne 


conſiſte qu'a ceder {implement & fans au- 


cune inclination ou afection pour quoi que 


ce ſoĩt: 1] eſt evident que nous ſomes dife- 

ens de ces Filoſofes. ©: 0h 
Nous diferons encore de la nouvelle A- 

ademie, par raport A la fin. Car ceux 


qui ſuivent cette See, recherchent quel- 
que fin probable dans Puſage de la vie: au- 
lieu que nous, nous vivons fans rien definir A 


cet Egard , contens de ſuivre les ix, les cou- 
MW. tu- 
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tumes, & les impulſions des perceptions pas. natut 
ſives de la nature. Ie pourois ajouter ici ce al 


pluſieurs autres choſes ſur la diference , qui I & l 
eſt entre nous & la nouvelle Académie, ſi je Qu 
ne travaillois à Etre court: mais je les laifſe, lui, c 
pour paſſer à la moyenne Academie. mais 

J'avoue qu Arcefilas le Chef & I Auteur que; 

de la moyenne Academie me parait apro- ¶ doute 
cher beaucoup des ſentimens des Pirroniens ; ¶ lui, 
enſorte que fa Doctrine & la notre ſont I de Pl: 
preſque une meme choſe. Car on ne trou - ¶ Filoſo 
ve pas qu'il prononce definitivement touchant ¶ qu'il 
Texiſtence ou la non exiſtence d' aucune cho - ¶ ceux 
ſe; ou qu'il confidere une choſe come pre- ¶ "ant : 
ferable à une autre, ſoit pour perſuader ſoit ¶ diſoit 
pour ne pas perſuader; s abſtenant au contraire I Pirron 

de juger & d'acorder fon affentiment 3 ¶ leu: 
quoi que ce ſoit. De plus il dit que la fin il ſe ſe 
eſt l' Epoque, dont nous avons dit que I 4- Pow 
taraxie, ou Pexemtion de trouble eſt une I choſes 
ſuite neceſſaire. Il pretend encore que tou- WW ſuge 
tes les ſuſpenſions de jugement en particulier N & 
ſont des biens, & que tous les aſſentimens ſent Etr 
particuliers ſont des maux. Mais à cet egard nation: 
on pouroit dire que, quand nous diſons 1 benſible 
meme choſe qu' Arcefilas , c'eſt ſeulemernt 

pour marquer ce qui nous parait, & non (% C 

point pour Etablir cela come une aſſertion: N fon 21 
aulieu qu'il avance ces propoſitions, come {WPrincipal: 

ſi elles &toient telles reellement & ſuivant kN dci. 

. wy ö preſentoit 


na- 


5 
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„nature des choſes; de manicre qu'il pronon- 
ce afirmativement que ! Epoque eſt un bien, 
& Vaſſentiment un mal, | 
Que s il faut ajouter foi à ce qu'on dit de 
lui, on aſſure qu'il paraiſſoit Pirronien d'abord, 
mais que veritablement il etoit Dogmati- 
que; que, quand il vouloit éprouver par ſes 
| doutes, {i ceux qui étoient familiers avec 
lui, Etotent propres a recevoir la Doctrine 
de Platon, on Pauroit pris alors pour un 
Filoſofe Aporetique ou Doutant : mais 
qu'il enſeignoit la Doctrine de Platon A 
ceux de ſes amis qui avoient l'eſprit p&ne- 
trant: & que pour cette raiſon Ariſton | 
diſoit de lui qu'il Eroit Platon par devant, 
Pirron par derrière, & Diodore par le. mi- 
lieu: parceque quoiqu'il füt Platonicien , 
il ſe ſervoit de la Dialectique de Diodore. 
Pour ce qui eſt de Filon, il dit que les 
choſes ſont incomprehenſibles, ſi l'on veut 
en juger par le Criterium, ou par la regle du 


ue Lvral & du faux des Stoiciens, & qu'ils di- 
nent ſent Etre la Faculte comprehenſive de Pimagi= 
toard| nation: mais il ajoute qu'elles ſont compre- 
ons k lenſibles de leur nature. (a) TE 


F An- 


lemert 
4 non (a) Cette Facults Comprehenſive , &toit limpreſ- 
rr3o0n © ¶ fon vive & evidente que quelque objet feſvit ſar la 


come principale partie de lame, ſuivant laquelle evidence 
Unt! en d voit juger de la verite des choſes, quelle re- 
Va | preientoit, C'eſt, la meme choſe que ce que nous 

wy To 8 | nes 


on» 
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Antiochus aloit plus loin. - II tranſportoit 
h Filoſofie Stoicienne dans l' Académie; de- 
ſorte que on difoit de lui qu'il filoſofoit en 

| $toicien dans V Academie: car il pretendoit 
prouver que les Dogmes des Stoiciens ſe 


trouvoient dans Platon. Par tout ceci on 


peut voir Evidemment en quoi la Doctrine 
dies Sceptiques eſt diferente de la quatrieme 
& cinquieme Academie. 


Chap. XXXIV. Si la Sefts des Meatcins , 
Aue Pon apelle Empiriques, eſt la meme cho. 
ſe que la Filoſoſie Sceptique. 8 


TL y en a quelques uns qui pretendent 
que la Secte des Médecins, que Ion 
apelle Empiriques, eſt la mEme choſe que 
la Filoſofie Sceptique. Mais il faut ſavoit 
que ſi cette Secte Empirique aſſure Dog: 
matiquement, que les choſes obſcures ſont 
incomprehenſibles, elle n'eſt point la meme 
_ choſe que la Filoſofie Sceptique; & que de 
plus elle ne convient point à un Sceptique. 
Deforte que, felon moi, un Sceptique feroi 
beaucoup mieux de ſuivre la Secte de Mede: 
cine, que l'on nome Metodique: car cette 
Secte Metodique eſt la ſeule de toutes les au- 
tres Sectes de Medecine, qui parait ne ſe point 


Con- 
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toit I coaduire tẽméraitement, & ne point prẽ- 
de- Wl ſumer afſez delle meme , pour prononcer fi 
en les choſes obſcures ſont incomprehenſibles ;, 
ou non. On voit qu'elle ſe conforme aux 
s fe aparences, & que, ſuivant cela, elle choiſit 
on ce qui parait utile: en quoi elle ſuit la meme _ 
rine route que les Sceptiques. Car nous avons 
eme dit ci-deſſus, que la conduite comune de la 


vie, qui eſt celle qu' obſerve le Filoſofe 


Sceptique, conſiſte à ſe conformer à quatre 


int; choſes: ſavoir aux ſuggeſtions de la nature; 
e ch0* ¶ aux impulſions neceſſaires de nos diſpoſitions 
paſſives; A Fetabliſſement des lois & des 
coutumes; & à la culture des arts. Come 
dent BY donc, en vertu de Vimpulſion des diſpoſi- 
Ton tons paſſives, le Sceptique eſt pouſſé par 
que le ſoif A boire, & par la faim à manger, & 
avoir par quelques autres diſpoſitions paſſives à dau- 
Dog: tres choſes: ainſi le Medecin Metodique eſt 
5 ſont i dirige par les diſpoſitions paſſives du mala- 
meme I de, A uſer de remédes convenables. Quand 
ue de il voit le malade reſſerré, il eſt dirige par 
tique. n à chercher des remedes. laxatifs (come, 


feroi quand on fe ſent reſſerrẽ par un froid vio- 

Mede-WW lent, on eſt ports par A 3 chercher la cha- 

cette leur;) & de meme il eſt conduit par la trop 

les au · I grande relaxation du malade, A lui doner des 

e point remẽdes qui le reſſerrent; (come, lorsque 
con 


ceux qui ſe ſentent Epuiſez pour trop ſuer 
Gans un bain chaud , ſont portez par Ra 
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areter la ſueur, & Areſpirer un air frais.) 


Or on ſe convaincra que ce ſont les cho- 


ſes contraires A la nature, qui obligent le 
Mc&decin Metodique à en venir A celles qui 
y ſont conformes; fi Von conſidere qu'un 
Chien meme ſe ſentant bleſſé d'un biton 
pointu, que Fon lui aura lance ,' & qui ſera 
demeuré dans la playe, ſe hare de le tirer de- 
hors. Mais pour ne point paſſer les bornes 
de cet abrege, en entrant dans un trop grand 
detail; je crois que tout ce que les Medecins 
 Metodiques obſervent dans la cure des ma- 
ladies, fe peut raporter à cette impulſion ou 
| A certe nèceſſitè que les perceptions paſſives 

cauſent en nous, & aux choſes qui ſont ou 

conformes ou contraires A Ja nature. A quoi 

' Jajoute que ce qu' ils ont encore de comun 
avec les Sceptiques, c'eſt que, come eux, 
ls ſe ſervent des termes indiferemment , & 
fans vouloir Etablir aucun Dogme. Car co- 
me un Sceptique fe ſert de cette expreſſion, 


Je ne definis rien, & de cette atitre, Je . 


comprens rien; ainſi le Medecin Merodique 
Uſe du terme de choſes comunes, & d'autres 
ſemblables termes, non dogmatiquement , 

mais d'une maniere indiferente, C'eſt en- 


core de cette mEme maniere qu'il prend ce 
terme de conaiſſance, non dogmatiquement, 
mais pour cette action par laquelle nous nous 
portons, des perceptions paſſi ves, & des " 
* eo 
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ſes conformes ou contraires A la nature, 4 


: 8 

4 celles qui paraiſſent convenables & utiles; co- 
„ by dans la faim, & dans d'antres pareilles 
qui diſpoſitions paſſives. Enfin , de tout ce 
bun que nous avons dit jusqu' ici, & de pluſi- 
ton I eurs autres choſes qu'on pouroit y ajouter, 
era on peut conclure que la profeſſion des Me- 
de- Jeccins Merodiques a plus d'affinité avec la 
Tres Sceptique que toutes les autres Sectes des Mé- 
and decins ce qu'il faut dire n&anmoins par : 
IP comparaiſon à ces autres Sectes, & non pas 
ma. bſolument & ſimplement, come ſi elle Etoit 
n on une meme choſe que la Sceptique. „ 
Rue Apres avoir diſcouru des Sectes ou des mé- 
+ "oil todes de Filoſofer qui paraiſſent avoir quel- 
quoi ds reſſemblance avec la Sceptique, il ne 


nous reſte plus rien à faire pour Vexplication 
de cette Doctrine en general : c'eſt pourquoi 
nous la finiſſons ici, avec le premier livre de 
nos Inſtitutions Pirroniennes. py 


omun 
UR; 
TY... 
ar C0- 
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Je ml 
odique 
Yautres 
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us now 
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Fin du premier Livre, 
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Chap. I. Si un Floſofe peut examiner quelque 
A panes des choſes que les Dogmatiques WH, 


5 nent. 


Uisque j'ai entrepris examine 


reèpondre à ce quꝭ ils ont toujours dans la bour 


che; qu'un Sceptique n'eſt aucunement c 


pable ni d'examiner ni de concevoir | 


Dogmes qu' ils etabliſſent. Car voici come 


ils raiſonent: ou le Sceptique comprend c 


& de reéfuter les raiſons de 
Dogmatiques , je Parcourcri 
en bref & ſomairement chacus 
* ne des parties de ce que 1'0n # 

pelle la Filoſofie, Mais aupavavant je Veur 


que d 


prend 
i dot 
sil ne 
ni rat 
Car c 
ce qu 


par pa 


(a). 
n'elt pa 
gumen 
me que 
du mo! 
emple | 
ſers de 
» M 
» done 
» done 
IJ) dan 
3 Aute 
» Tang 


73 des 1 


J d'un 
» te qt 


„ Main 


7 8711 Ii 
„ moi: 
„peut 
„ens 
5 feſar 
$ Chez 


„ ne, 


3” jusq 
» redu 


a Livre Premier. „ 
que diſent les Dogmatiques, ou il ne le com- 
prend pas. S'il le comprend, coment peut- 
i douter de ce qu'il dit avoir compris? Et 
eil ne le comprend pas, il ne peut pas parler 
ni raiſoner de ce qu'il ne comprend pas. 

Car come celui qui ignore, par exemple, 
ce que c'eſt que argument de la ſouſtraction 

8 par partie, (a) ou ce que c'eſt que Pargu- 

. A © - 
(a) L'argument de Ia ſouftratim par partie. II 
| net pas ail de determiner en quoi conſiſtoit cet ar- 

. gument chez les Stoiciens. C'etoit peut-ëtre le me- 

me que Yon pouroit apeler le Sorite , ou argument 

du monceau detruit par ſouſtraction. Voici un ex- 

— emple de ce Sorite dans Horace Epir. I. liv, II. Ie me 

| ſers de la traduction du P.Tarteron. 

"2" b Mais s'il eſt donc vrai que le nombre des ances 

„done du prix & de la bonts aux vers, come il en 

-wiſth » done aux vins; je voudrois {avoir combien il faut 

» Manees pour rendre un ouvrage excellent. Un 

„Auteur mort il y a cent ans, doit-i] Etre mis au 

„rang des bons & des anciens, ou des mechans & 

„des nouveaux? Il faut, pour nous acorder, convenir 

„d'un certain terme. He bien, j avoue qu'un Poe- 


oureri » te qui vivoit il y a cent ans, peut fe compter 
haculil waintenant parmi les bons & les anciens. Mais 
þ 1 Sil lui manque un mois ou une ande. Un 
Pon 4 


„mois ou une anee neſt pas la peine d'en parler; on 
„peut lui doner une place honorable parmi les anci- 
» ens Poetes, Je prens ce que vous me donez, & 
» feſant come celui qui aracheroit la queue d'un 
3 Cheval poil a poll, je retranche une ance, puis u- 
„ Ne, puis encore une, & ainſi conſecutivement, 
» jusqu'à ce que ce grand nombre dl antes ſe trouve 
» rẽduit a rien; auſſi bien que le raiſonement de * 
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ment à deux conſequens, (5) ne peut pas par- 
ler de ces argumens là: ainſi celui qui ne co- 
naĩt aucune des choſes que diſent les Dogma- 
tiques, ne peut point examiner contre eux, 
du rëfuter des choſes qu'il ne conait pas: & 
par conſequent un Sceptique ne peut exami- 


ner ou refuter ce que diſent les Dogmati- 


Que ceux qui raiſonent ainſi, nous rẽpon- 


dent dans quel ſens ils prennent ce mot, com- 


prendre. Entendent-ils par IA avoir ſimple- 


* 


% $068 MC, ooo 1 V 

Voyez le Sorite bien explique dans Particle Criſippe 
du Diction. hiſt. & crit. 3. ẽdit. pag. gad. 
() L'argument à deux conſequens. Cet argument 
 Etoit compoie d'une propoſition conditionelle dont 
on tiroit deux conſequences contraires; d'ou on con- 
dcluoit que la propoſition conditionelle etoit fauſſe. 


» lui qui meſure le mérite des Auteurs par les a. 


En voici un exemple. Si toute propoſition eſt yraye, 


il n'y en aura aucune qui ſoit fauſſe: ſi toute propo- 
fition eſt vraye: il n'y en aura aucune de vraye: car 
la propoſition qui dira que toute propoſition eſt fauſ- 
ſe ſera vraye: & ainh il n'eſt pas vrai que toute 

propoſition ſoit veritable. _ F 

Quelquefois de deux propoſitions conditionelles 
diferentes, on en tiroit une ſeule & mEme conſe- 
quence; d'ou on concluoit que quelque choſe que 
Von ſupoſat, la conſequence etoit vraye. En voici un 


* 


exemple. a 

Si PHomede bien eſt conu, il eſt heureux; car il. 

eſt eſtime de ceux qui le conaiſſent: fi PHome de bien 
eſt inconu au nay; i il eſt heureux; car {a conſcien- 

ce lui ſufit: donc ſoit * Home de bien ſoit conu 
ſoit qu'il ſoit inconu, i 


eſt toujours heureux, 


ment 


en av 
firme 
diſcoi 
mot, 
etablir 
diſput 
ils ent 
fantaif 
ce que 
te; er 
Tame 
une cl 
qu'elle 
d'une 
peut- E 
miner 
pas. 
Par 
contre 
d'une 


Dieu n 


tabliſſbie 
cette far 


nous ape 


ecund itn 


une y 


3 < nn 
ment une perception, une idee d'une (choſe ;- 


ar- . x 2.6 
oo en avoir une {imple conaiſſance, ſans rien a- 
m- firmer touchant Fexiſtence de ce dont nous 
x , diſcourons? Ou bien entendent- ils par ce 
& mot, conaitre une choſe, & en meme tems, 
mi- (tablir Vexiſtence de cette choſe dont nous 
ati. Wl difputons? Car, fi par ce mot, comprendre, 
ils entendent acorder fon aſſentiment à leur 
on. fintaiſie comprehenſive (c), à Vexiſtence de 
om. ce que cette Faculté comprehenfive repreſen- 
ple- te; enſorte que la Faculté comprehenfive de 
gent Tame ſoit imprimee, marquee, ou imbue par 
one choſe vraye & exiſtante reellement, & 
es + WW qu'elle ne puiſſe recevoir aucune impreſſion 


d'une choſe fauſſe & non exiſtante: il faudra 


lippe peut=Etre auſſi qu'ils nient , qu' ils puiſſent eka- 
ment MW miner ou refuter ce qu'its ne comprennent 
dont ns V 
auc Par exemple, quand un Stoicien raiſone 
raye, ¶ contre un Epicurien, qui dit que Dieu eſt 
ropo- ¶ dune ſubſtance ſeparce du monde; ou que 
gag. Dieu ne prend aucun ſoin des choſes qui ſont 


toute 
e) A leur fantaiſſe combrehenſiue. Ceſt: A- dire, a 


nelles 
-onle- We ne ſais quelle illumination d'evidence-, ou à une 


Faculté comprehenſive de lame, que les Stoiciens é- 
tabliſoient pour apuyer leurs aſſertions Dogmatiques. 
cette fantai/ie comprehen'iue, eſt proprement ce que 


e que 
ici un 


car il+ Nyous apelons Vevidence, la regle de verite; le Criterium 
e bien Neundum quod, 'i mpreſſion vive, claire, & èvidente, 
ſcien- I une verite produit dans, Lame. | | 


conu 
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dans le monde; ou que la voluptè eſt le fouve- Ml Tavc 

: rain bien: comprend · il ce qu'il veut refuter, priſe 
ou ne le comprend- il pas? S' il le comprend, 2 lui 
g il faudra qu'il diſe que les ſentimens de E- com- 
picurien ſont veritables ; mais par IA il renver- WM reche 
5 ſera abſolument toute la Filoſohie Stoicien- Ml SLeſt 
ne: &, Sil ne le comprend pas, il ne peut MW comp 
point diſputer contre FE picurien. I foitp 
Il faut r&pondre à peu pres de meme aux Fi- dente 

Joſofes des autres Sectes, quand ils veulent dif. WM chacu 

puter fur des ſentimens opoſez de quelques I nen 

uns de leurs Adverſaires. Car ſi comprendre diſpui 

une choſe , c'eſt la croire veritable, ils ne WM parmi 

uront jamais $'entendre, ni par conſequent ¶ que c 

diſputer de quoi que ce ſoit les uns contre les I ment 

=_— VII THEE Jo 
Muͤ,dis pour dire quelque choſe de plus fort, foit pi 

& ceſſer de badiner , je dis que toute leur Fi- Qu 

loſofie Dogmatique ſera renverſee; & qu au MM quelqu 

contraire la Filoſofie Sceptique ſera ferme- WM ner ay 

ment &ablie; fi on leur acorde qu'on ne peut ¶ come 

pas diſputer touchant ce que Pon ne com- ¶ les Sto: 

prend pas, en prenant le mot Comprendre ¶ ceſſaire 

dans le ſens qu'ils le prennent. „ exacter 


Car celui qui prononce Dogmatiquement I ciproq 
ſur une choſe obſcure, doit dire qu'il pro- eſt en q 
nonce ou apres avoir compris la choſe, on come n 
avant que de Vavoir compriſe. S'il-prononce ¶ Stoicie 
avant que de Vavoir compriſe, il ne mériten I ni pro: 
aucune croyance. Que $'ul prononce 17 obſcure 


9 © 


Fi- 
dife 
ques 
ndre 
Is ne 
uent 
re les 


forty 
Ir Fi- 
qu alt 
erme- 
e peut 
. COM® 
vendre 


zement 
i pro- 
ſe „ Ol 
Dononce 
Neriter 
71 apres 

Ih 


t 


avoir compriſe , ou bien il dira qu'il Ta com- 
priſe par elle meme & qu'elle s eſt prẽſentee 
a lui Evidemment ; ou bien, il dira qu'il Fa 
compriſe par quelque examen & par quelque 
recherche. S'il dit que cette choſe obſcure 
Seſt preſentee à lui Evidemmenr , & qu'il I 
compriſe par elle meme; il faudra qu'elle ne 
ſoit pas obſeure, & qui elle ſoĩt Egalement évi- 


dente & viſible à tout le monde, il faudra que 
chacun la reconaiſſe pour vraye & que Perſone 
n'en diſpute. Mais il y a toujours eu des 
diſputes inſolubles ſur chaque choſe obſcure 
parmi les Dogmatiques. II faut donc dire 


que ce Dogmatique qui prononce afirmative- 


ment ſur Fexiſtence d une choſe obſcure, ne 
la point compriſe , come une choſe qui ſe 
foit preſentee à lui ẽvidemment. 
Que s'il dit qu'il a compris cette choſe par 
quelque examen; coment pouvoit- il Pexami- 
ner avant que de Pavoir compriſe exactement: 
come nous avons ſupoſe, par conceſſion pour 
les Stoiciens ? Car fi, pour examiner , il eſt ne- 
ceſſaire (ſelon les Stoĩciens) que on comprenne 
exactement ce que Fon veut examiner; & ſi r6- 
ciproquement, pour comprendre une choſe qui 
elt en queſtion, il faut que P examen ait precede, 
come nous l'avons demontre ; il faudra que les 
Soiciensayouent qu'ils ne peuvent ni diſputer, 
ni prononcer dogmatiquement ſur des choſes 
obſcures; à moins qu'ils ne veuillent tomber 
$ | | dans 
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dans le monde; ou que la voluptẽ eſt le ſouve- 


rain bien: comprend · il ce qu'il veut refuter, 
ou ne le comprend- il pas? S' il le comprend, 
il faudra qu'il diſe que les ſentimens de VE. 
picurien ſont veritables; mais par I. il renver- 


ſera abſolument toute la Filoſofie Stoicien- 


ne: &, Sil ne le comprend pas, il ne peut 
point diſputer contre PEpicurien. . 
Il faut rẽpondre à peu pres de meme aux Fi- 
loſofes des autres Sectes, quand ils veulent dif- 
puter fur des ſentimens opoſez de quelques 
uns de leurs Adverſaires. Car ſi comprendre 
une choſe, c'eſt la croire veritable , ils ne 
pouront jamais s entendre, ni par conſẽquent 
diſputer de quoi que ce ſoit les uns contre les 
Mlais pour dire quelque choſe de plus fort, 
& ceſſer de badiner , je dis que toute leur Fi- 
loſofie Dogmatique ſera renverſee; & qu au 
contraire la Filoſofie Sceptique ſera ferme- 


pas diſputer touchant ce que Fon ne com- 
prend pas, en prenant le mot Comprendre 
dans le ſens qu' ils le prennent. 
Car celui qui prononce Dogmatiquement 
ſur une choſe obſcure, doit dire qu'il pro- 
nonce ou apres avoir compris la choſe, on 
avant que de avoir compriſe. S'il prononce 
avant que de avoir compriſe, il ne meritera 
aucune croyance. Que s il prononce * 
Put Fs, | | 25 * 


ment etablie; fi on leur acorde qu'on ne peut 


ciproqi 
eſt en q 


Lure Second, 31 
avoir compriſe , ou bien il dira qu'il Ta com- 
priſe par elle meme & qu'elle veſt prẽſentee 
3 lui Evidemment ; ou bien, il dira qu'il Pa 
compriſe par quelque examen & par quelque 
recherche. 'S'il dit que cette choſe obſcure 
Seſt preſentee à lui Evidemmenr, & qu'il I's 
compriſe par elle meme; il faudra qu'elle ne 
ſoit pas obſcure, & qu'elleſoit ẽgalement Evi- 
dente & viſible à tout le monde, il faudra que 
chacun la reconaiſſe pour vraye & que Perſone 
n'en diſpute. Mais il y a toujours eu des 
diſputes inſolubles ſur chaque choſe obſcure 
parmi les Dogmatiques. II faut donc dire 
que ce Dogmatique qui prononce afirmative- 
ment ſur exiſtence d'une choſe obſcure, ne 
la point compriſe , come une choſe qui ſe 
ſoit prẽſentèe à lui Evidemment. 


ir Fi- Que sil dit qu'il a compris cette choſe par 
qu'au quelque examen ; coment pouvoit-1] Pexamit- 
erme- ¶ ner avant que de Vavoir comprife exactement: 
e peut come nous avons ſupoſe, par conceſhon pour 


les Stoiciens? Car ſi, pour examiner , il eſt nẽ- 
ceſſaire (ſelon les Stoĩciens) que Fon comprenne 
exactement ce que Von veut examiner ; & ſi re- 
ciproquemem, pour comprendre une choſe qui 
1 pro- ¶ eſt en queſtion, il faut que examen aĩt precede, 
ſe , ou come nous lavons demontre ; il faudra que les 
ononce ¶ Stoiciensayouent qu'ils ne peuvent ni diſputer, 
neritera I ni prononcer dogmatiquement ſur des choſes - 
e apres obſcures ; à moins qu'ils ne veuillent tomber 
Ir eee dans 


\ 
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dans le Diallele, ou dans le cercle vicieux; ger 
qui prouve deux choſes conteſt&es recipro- fon 
quement I'une par Fautre, WAA ſe p 
Ajoutez que, $'ils veulent comencer par par: 
la comprehenſion, nous les reduirons I la Or 
neéceſſitẽ d'avouer qu'ils doivent avoir exami- nece 
ns avant que d'avoir compris; & que, s'ils que 
aiment mieux comencer par l' examen, nous men 
les r&duirons à la necesfite de dire, qu' avant par 
que d'examiner, ils doivent avoir compris ce mais 
qu'ils doivent examiner. Tellement qu'ils ¶ conf 
ne peuvent ni comprendre aucune choſe obſ- exan 
cure, ni prononcer afirmativement touchant aperc 
cette choſe : ce qui eſt capable de rumer le WM couje 
babil ſubtil des Dogmatiques, & d'introdui- WM que: 
re, à ce que je crois, la Filoſofie Efedti- WM aſſent 
Oy TT RT imag 
7 » $ils veulent dire qu'il n'eſt * 
pas néceſſaire qu'une comprehenſion ſembla- M 
ble à celle, dont nous avons parlé, precede tiques 
examen, mais qu'une ſimple perception, ¶ d'exat 
ou qu'une ſimple conaiſſance ou 1dee de la Ml a poir 
choſe ſufit ; il ſera vrai de dire que ceux au- nes, 
fi qui s'abſtiennent de juger de Pexiftence I les ch. 
des choſes obſcures, pouront examiner, & les ex 
faire des dificultez ſur ce qu' ils voudront. ¶ point 
Car un Sceptique weſt pas prive d'1ntelli- WM naitre 
„VVV! gen- gd d 
]) Ceſt-à- dire, ſuſpgrdante, qui ne definit rien, qu miers 


doute toujours, qui ſuſpend ſon jugement. 


Lire Seed. 135 


3 gence; je veux dire de celle, qui vient du 
p- fond de ſa Raiſon, & qui nait des choſes qui 
ſe preſentent à lui; en agiſſant ſar lui & lui 
ar paraiſſant actuellement d'une certaine maniẽre. 
h Or cette ſorte d' intelligence n'emporte point 
bi- neceſſairement avec elle l' exiſtence des choſes 
il que le Sceprique apergoit par fon entende- 
ous ment. Car nous n'apercevons pas ſeulement 


ant par Fentendement les choſes qui exiſtent, 
ce mais encore celles qui n'exiſtent pas. Par 
nils conſequent, ſoit qu'un Filoſofe Efectique 
obſ- W examine ſoit qu'il ait des idèes, ou qu'il 
apercoive par ſon entendement ; il per{&vere 
toujours dans ſon inſtitut de Filoſofe Scepti- 
que: & nous avons deja dit qu'il acorde fon 
aſſentiment aux choſes qui ſe preſentent à ſon 
imagination, ſuivant ce qu'elles lui paraiſ- 
t CCC 
Mais voyez, je vous prie, ſi les Dogma- 
tiques ne ſont pas plutot exclus du pouvoir 
d'examiner que les Sceptiques. Car il n'y 
a point d'inconvenient à dire que des Perſo- 
nes, qui avouent qu'elles 1gnorent ce que 
les chofes ſont par leur nature, continuent 4 
les examiner. Mais Vexamen ne con vient 
point à des Perſones qui $'imaginent de co- 
naitre les choſes exactement; puisqu'à le- 
gird de ces derniers, leur examen doit Etre 
fin! ſuivant leur penſee : aulieu que les pre- 
miers conſervent encore toute la raiſon qu'ils 
%% öͤ ðͥE 2 —_ 
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ont d'examiner, laquelle conſiſte à eroire qu' ils 
n'ont pas encore trouve ce qu ils cherchent. 
Il nous faut donc examiner en peu de mots 


2 chacune des parties de ce qu'on apelle 


iloſofie. Mais come il y a eu une grande 


cControverſe parmi les Dogmatiques touchant 

les parties de la Filoſofie, les uns ne la diſ- 
tinguant point par parties, d'autres la divi- 
int en deux parties, & d'autres en rtois; 


* 


(controverſe fur laquelle il n'eſt pas beſoin 


de nous Etendre: ) nous ſuivrons dans notre 


diſcours Yopinion de ceux qui paffent pour 


les plus habiles dans cette dif pute, quand 


. 7 


ous aurons expoſe leur ſentiment autant qu il 


ſera n6ceſſaire. en 


C 


 Filoſofie contre les Dog mati ques. 


5 * Stoiciens & quelques autres diſtin- 


guent trois parties dans la Filoſofie, 1: 


Loogique, la Fifique, & la Morale: & ib 
comencent par la Logique. Quoiqu'il y 


ait eu de grandes diſputes entr'eux, pour fi- 


voir, par laquelle de ces parties il faloit co- 
mencer; nous les ſuivrons, fans nous aſſu- 


jẽtir à aucun ſentiment: & parceque toutes 
les choſes qui ſe diſent dans ces trois parties, 
ont beſoin de Criterium ou de regle des ju- 


comun 
henfio! 
Faculte 
meſure 
It fe 

meſure 
ſont ur 


jugemens, & que la queſtion de cette régle 
des jugemens, ſemble apartenir à la partie 
rationelle de la Filoſofie, ou à la Logiques 
nous comencerons par examen de cette re- 


gle des jugemens, & par la Logique. 


Chap. III. Da Criterium, cf. A- dire, de la 
rigle du vrai & du fuunxn. 
L faut ſavoir avant toutes choſes que on 
apelle Cyiterium, ou bien ce par quoi 
quelques uns pretendent que Yon juge fi une 
choſe eſt, ou neſt pas; ou bien ce qui eſt 
h regle de notre conduite dans la vie. Mor 
deſſein eſt pour le preſent de traiter de ce 
qu'on apelle la regle du vrai & du faux: car 


a I'Egard du Criterinm pris dans la ſeconde 


4 14 ſignification „ Jen ai parle aſſez dans le pre- 555 
wer livre, od j ai traité de la Sceptique en 


FE + Le Criterium, dont il Sagit ici, ſe peut 
in- entend de t 1 i6 Dane ” A 
E endre de trois manieres. Dune manicre 
& is WM comune, d'une maniere particuliẽre, & d' u- 
Fes bi maniere tres particulicre. Il fe prend 
Nl 4 comunẽment pour toute meſure de compre- 
$ henfion 3 & ſui vant cette fignification les 
. Facultez naturelles ſont des régles, ou des 


meſures de comprehenfion , ou de perception. 

ties, II © prend particulierement, pour toute 

2 meſure artificielle de comprehenſion z come 
be. ont une régle, un compas. II ſe prend 


toutes 
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tres particulicrement pour toute meſure arti- 


pelle point regles de verit6, les choſes qui 


N de cette régle logique ou rationel- 


cette régle des jugemens, on peut conſide- 
rer trois choſes (a) le juge; Pinſtrument 


| Fexemplaire fur lequel on veut juger. Le 
juge, qui eſt YHome; Vinſtrument, qui eſt 


7 qui eſt / Idee (0), Imagination, ou la Facul- 


rium per quod, (c'eſt J inſtrument par lequel on 
: jute Critt rium ſecundiun quod. (C eſt le modele ou 


ſers quelquefois dans la ſuite de ces expteſſions 


 Tdee claire & evidente, conformement a Jaquelle on 


Cette evidence eſt proprement ce que lon apelle, 
Criterium veritatis la re 


de la verite des choſe, 
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ficielle qui ſert 2 comprendre une choſe obſ- 
cure; ſuivant laquelle ſignifieation Von n'a- | 


apartiennent A la conduite de la vie comune, \ 
mais ſeulement celles qui apartiennent à la d'ex 
raiſon on à la Logique, & que les Dogma- on 
tiques nous donent come des regles pour reſte 
rermer l Veri... rt ceux 
L'entreprens donc de diſcourir ici princi- dent 


e du vrai & du faus. Or A L'eégard de 
dont on pretend ſe ſervir pour juger; & 


PEntendement ou les Sens; & Texemplaire, 


té 
(a) Ces trois choſes ſont apelees, en traduifant 
mot à mot, Criterium a quo ( Celt le juge:) Crite- 


*exemplaire que Von ſuit dans ſes jugemens.) Je me 


latines pour abreger, ou pour degager le diſcours, 
uand cela ſe peut faire ſans obſcurite, | 
(5) Qui eft I Idee. Il faut entendre par IA une 


juge de ce que Pobjet eſt reellement & de ſa nature. 


gle ſuivant laquelle on juge 


te comprehenſive de l'ame, ſur le moddle 
de laquelle Id&e, ! Home. entreprend de ju- 
ger par PEnrendement ou par les Sens, come 
nous avons dit. 1 0 © 

Voila ce que nous avons jugs à propos 
dexpliquer avant toutes choſes, afin que 
ron conaiſſe de quoi il eſt queſtion. Il nous 
reſte maintenant de paſſer A la rẽfutation de 
ceux qui diſent tEmerairement qu' ils poſſẽ- 
dent une regle de verite, Comengons pat 
a pn Ep iy Th 


Chap, IV. $'il , 4 quelque regle de verite, 


gle du vrai & du faux, quelques uns 
ont decide qu'il y en a une, come les 
Stoiciens; & quelques uns ont dit qu'fl n'y 
a point, come, entr' autres, Xeniade de 
Corinte, XEnofane de Colofon , qui dit 
quil n'y a qu'opinion en toutes choſes. 
Pour nous, nous nous abſtenons de juger 
ily a une r&gle de verite ; ou Sil n'y ena 
| Dira-t-on qu'il eſt peſſible de decider cet- 
te controverſe 3 ou dira-t-on que cela eſt im- 
pollible? Si on dit que cela eſt impoſſible, 
r la on nous acordera qu'il faut 


Ntre les Filoſofes qui ont traité de lla r- 
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de juger. Que ſi cette controverſe eſt telle 
qu'on puiſſe la dEgider , que l'on nous diſe 


par ou on poura la decider ; puisque nous 
n' avons point encore de regle de verite, qui 
+ foit reconue & avouce, & que nous ne ſa- 


vons pas meme sil y en a une, mais que 
Outre cela, afin que nous puiſſions decider 
la controverſe qui eſt entre nous ſur la reégle 


du vrai, il faut que nous ayons une reple a- 


vouee & reconue, par laquelle nous puiſſions 
juger de la bonté de cette autre régle: & afin 
que nous ayons cette ſeconde regle avouèe & 


reconue, il faut aupavavant decider la contro- | 
. verſe que nous avons entre nous ſur la regle 
de verite. Ainſi la diſpute tombant dans le 


moyen que nous avons apele le Diallele, (le 
cercle vicieux) on ne ſait plus coment trouvet 


une regle de verite: d autant plus que nous ne 


permettons pas aux Dogmatiques, d'é- 


tablir une regle de verité par ſupoſition; & 


que, ils veulent juger d'une regle de veritt 


par une autre régle, & ainſi de ſuite, nous 
les rẽduirons au moyen que nous avons ape 


* 


le progres à l'infini. 3 | 
De plus come la démonſtration a beſoin 
d'une regle du vrai & du faux qui ſoit de- 
montrèe, & que la régle du vrai & du fau 
a beſoin d'une demonſtration jugee telle: Is 
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voilà encore reduits au Diallele (a). Mais 
quoique ces choſes puiſſent ſufire, felon nous, 
pour faire voir la temeritE des Dogmatiques, 
a Fegard de ce qu'ils difent de la regle de vé- 
rite; neanmoins, afin que nous pu iſſions les 
refuter en diverſes manieres , il ne ſera pas 
hors de propos de nous areter ſur cette matié- 
. | | wes TL 
Notre intention n'eſt pas de raporter en 
detail toures les | opinions des Dogmatiques 
touchant la regle du vrai & du faux. (Car 
1] y a eu n deſſus des diferences de ſentimens 
infiies ; & ainſi il faudroit nous Ecarter de 
h juſte mẽtode de la diſpute pour les exami- 
ner tous.) Mais, come en peut conſidérer 
trois choſes (b) par raport à cette rẽgle; ce- 
lui qui juge, inſtrument par lequel il juge, 
& Texemplaire ſur lequel 1] juge: nous exa- 
minerons, toutes ces choſes en particulier, & 
nous montrerons par R que cette rẽgle de verite 
1; &eſt incomprehenſible. De cette manicre 
vérit il nous traiterons la choſe avec mEtode , & 
T1717 EY LS 0 no- 
; apelb 5 5 


beſoin (a) C'eſt le Mode alternatif, - par lequel deux 
ir de- cho es étant également obſcures , on prouve la 
Fa premiere par la ſeconde 3 la ſeconde par la LES 
u faut premiere, e FFF 
le: Is (4) Trois choſes. Criterium à quo; Criterium por 
voi: ld; Criterium ſecundign quod. 3 | 
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notre rẽfutation ſera plus parfaite & plus a- 
_ 444 = 

| Comengons par le juge du vrai & du faus. 
En refutant ce que les Dogmatiques diſent 
ſur cet article , nous rendrons fort douteux 
ce qu' ils diſent ſur les deux autres. 0 


| Chap. v. Ds Criterium à quo, c*e/t=4-dire, 


4d celui qui doit junger de la verite. ((% 


und je conſidere ce que les Dogmati- 


ques diſent de l Home, non ſeulement 


il me ſemble que l Home eſt une choſe in- 
compréhenſible, mais je crois encore que Von 
ne ſauroit en avoir une conaiſſance meme lé- 


gere & ſuperficielle qui ſoit juſte. Nous 


voyons dans Platon, Socrate qui dit qu'il ne 
fait s'il eſt plutot Home que quelque autre 


choſe. Et quand les Dogmatiques veulent 
doner une notion de l' Home, premierement 


ils ne s' entendent point entr'eux; & enſuite, 
ils ne diſent quelquefois que des choſes tis 
dicules. J 
Democrite dit que l' Home eſt ce que 
nous conaiſſons tous. Selon quoi nous ne 
conaitrons donc point l' Home, parceque 


nous conaiſſons auſſi le Chien ; ou il Senſui- 

vra de R qu'un Chien, que nous conaiſſons, 

. 35 elt 

(3) ou de celui qui doit juger de la veérité. Les 
Dogmatiques diſent que ce juge eſt ! Home. 
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DET mm 
eſt auſſi un Home. II y a de plus quel- 
ques Homes que nous ne conaiſſons pas; 
& par conſequent ils ne ſeront pas Homes. 
Bien plus, ſuivant cette notion on poura di- 
re qu'il n'y a aucun Home. Car ſi Dé- 
mocrite veut dire qu'il faut qu'un Home 
ſoit conu de tous; come aucun Home n'eſt 
conu de tous, il n'y aura aucun Home ſelon 
fa penſẽe. Ill eſt evident que ce ne ſont point 
ici des ſubtilitezʒ de Sofiſte, & la Doctrine 
de ce Filoſofe n'eſt point Eloignee de ce que 
je dis. Car il pretend qu'il n'y a rien au- 
tre choſe, à parler veritablement , que du 
vide & des Atôòmes, lesquels deux prin» 
| cipes ſont, à ce qu'il dit, non ſeulement dans 
les Animaux, mais encore dans tous les com- 
poſez, Mais par ces principes là nous ne 
pourons pas conaitre ce qui eſt propre A l Ho- 
me, parcequ'ils ſont comuns à toutes choſes, 
& que rien autre choſe que ces principes, ne 
ſe preſente 3 nous. Nous n'avons donc rien 
par od nous puiſſions diſtinguer Home d'a- 
vec les autres Animaux, & en avoir une co- 
naiſſance intellectuelle qui ſoit claire & evi- 
dente. FTC 
Epicure dit que l' Home a une certaine 
forme & eſt anime: (4) & ſuivant ce Filo- 
| 1 5 ſo- 


(5) Que I Home a une certaine forme & eſt anime, 

picure vouloit dire que Home etoit ſi conu qu'il 
uioit , quand on en rencontroit un, de le montrer * de 
* | | dire 
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 fofe encore, il ne faut que montrer un Ho- pui 
me pour le faire conaitre, & celui qu'on IM ne 1 
ne montre pas n'eſt pas Home. Et ſi un ſcie 
Home montre une Femme, Home ne ſera M qui 
pas Home; & fi c'eſt une Femme qui mon- ¶ etre. 
tre un Home, la Femme ne ſera pas de Ie. ¶ ces a 
péce humaine. Nous infererons encore kN puiſſ 
meme choſe de la diverſitẽ des circonſtances, N qui a 


(c) que Ton peut conaitre par le men ne gr 
des dix moyens de VEpogue. ce qu 
D' autres Filoſofes (d) diſent que Home nous 
eſt un Animal raiſonable, mortel, capable ¶ nous: 
_ Eintelligence & de ſcience. Or come dans I me. 


le premier moyen de I Epoque nous avons fait Auf! 
voir, qu' aucun Animal n'eſt prive de Rai- MW Anim; 
ſon, & que tous les Animaux ſont capable Isles, 
_ Cintelligence & de ſcience, ſelon ce que le ¶ que; ilr 
Dogmatiques diſent eux memes 3 nous ne {car He 
| faurons pas ce qu' ils veulent dire par leur de. Nes qui 
finition de l' Home. De plus: ou bien ibH& qui x 
diront que ces accidens qu'ils ajoutent dans We on n 
definition, ſont dans J Home aCtuellement ;{Wouchan 
ou bien ils diront P ils Y ſont ſeulement eit lui | 
ui voulu pg 

Aire voila un Home; cela ſufioit pour rapeler A prèẽceden 
dee que chacun en avoit. pretendo; 
3 Nous infererons encore la mime choſe del Þ Ol 
diverſitè des circonflances. Sextus veut dire, que of, P!Oprit 
fi nous nous trouvons dans de certaines diſpoſitions ce qui f 
on aura beau nous montrer. un Home, nous le mi Mais 


conaitrons, & nous le prendrons ou pour une bete 
ou pour quelque autre choſe. 

(A4) I autres Fileſo fes, Come les $toiciens, Par ei 
emple. 


quelque J. 
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puiſſance. S'ils y ſont actuellement, celui ii 
ne ſera pas Home qui n'aura pas encore une 


on f ; ; 
un Wl ſcience parfaite, ni une parfaite Raiſon, & 
or; qui n'eſt pas dans Verar de mort; car c'eſt A 
on- Etre actuellement mortel. Que: ' ils diſent que 
bel. N ces accidens font dans Home ſeulement en 
e H puiſlance, celui la ne ſera donc point Home 


qui a une parfaite Raiſon, & qui a aquis u- 
ne grande ſcience & une grande intelligence: 
Nee qui eſt encore plus abſurde, que ce que 
dome nous difions aupavavant. II parait donc que 
pable I dous ne pouvons avoir aucune notion de! Ho- 
oy Auſſi, quand Platon veut que l Home ſoit un 
Rai- Animal ſans plumes, à deux piez, A larges on- 
pable les, capable de ſcience, ou de conduite politi 
que il ne pretend pas dire cela afirwativement: 
car! Home etant ſelon lui du nombre des cho- 


ur des qui naiſſent ou qui ſe forment toujours, 
jen 1 & qui ne ſont pas encore veritablement * CO» 
dans h me on ne peut rien prononcer afirmativement 
ment ¶ Touchant ce qui n'eſt pas encore, come il le 
nent egit lui meme, il s enſuit qu'il n' auroit pas 
puiſ voulu paſſer pour avoir done cette definition. 
peler I precedente d'un ton afirmatif , & qu'il ne 


pretendoit , en la donant , autre choſe que 
W zproprier, ſelon fa coutume, ſes expreſſions 
ce qui lui paraifloit vraiſemblable. 
Mais acordons leur que Von peut avoir 
huelque legere idée de Home, nous trou- 
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verons toujours que l' Home eſt une choſe 
incomprehenſible. Il eſt compoſe dame & 
de corps; mais le corps & .Vame ſont deux 
choſes incomprehenſibles : donc le tout, qui 
eſt !Home, Veſt auſh, Hg - 
Prouvons que le corps eſt incomprehen. 
fible. Les accidens d'une choſe ſont difé- 
rens de la choſe dont ils ſont les accidens: ain- 
fi, quand une couleur, ou quelque choſe de 
ſemblable ſe preſente ou ſe fait ſentir à nous, 
la Raiſon veut que nous diſions qu'il n'y a certai: 
que les accidens, qui fe font ſentir à nous, Ente 
KX non pas le corps meme. D' ailleurs on dit ¶ ceux, 
| yu le corps a trois dimenſions: nous devons ¶ tence | 
donc comprendre la longueur , la largeur , ¶ pute le 
X la profondeur. Mais ſi la profondeur ſe ¶ tenden 
preſentoit a nos Sens, nous conaltrions 
quand de Por ſeroit argenté: ainſi le corps 
. eſt incomprehenſible, > 
 Maintenant laiſſant A le corps, nous trou- 
verons que ! Home eſt incomprehenſible par 
ce que ſon ame Peſt. - Voici come nous nous 
en convaincrons. Pour paſſer ſous ſilenc 
les diſputes infinies & inexplicables des Filo- 
ſofes, qui ont diſpute touchant Pame ; le 
uns ont dit que Pame n'eſt rien, qu'elle n'exi 
te pas, come entr autres Dicearque de Mc 
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ſenie ; d'autres ont dit qu'elle exiſte; & dau incom 
tres ſe ſont abſtenus de juger de cette contro] Mais : 
verſe. Si les Dogmatiques diſent que h dF que c 
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ciſion de cette diſpute eſt impoſſible; il fau- 
dra qu'ils acordent que ame eſt une choſe 
incomprehenſible, S ils diſent qu'elle peut E- 
tre decidee; qu' ĩlediſent par quel moyen ils la 
decideront. Ils ne le peuvent pas par les Sens, 
puisqu' ils prẽtendent qu'elle doit étre con- 
cue & conue par VEntendement, & par la 
Raiſon. - S' ils diſent que cette queſtion ſera 
decidee par! Entendement; nous rẽpondrons 
qu'il n'y a rien dans Pame dont on ſoit moins 
certain que de Pexiſtence & de la nature de 
Entendement, come on le peut voir par 
ceux, qui conviennent bien entr'eux de l'exiſ- 
tence de Tame, mais qui ſont en grande diſ- 
pute les uns avec les autres à l' gard de! En- 
tendement. Si donc ils veulent comprendre 
ce que C'eſt que Pame par ! Entendement & 
decider par ce moyen la controverſe de lame; 
pls prẽtendront juger & &Eclaircir une choſe 


Kconteſtee par une autre choſe , qui Veſt en- 
dle pat fore plus, ce qui eſt abſurde. Ainſi on ne 
15 non oura pas decider, non pas meme par le rai- 

ſilence enement, la controverſe de Vame : & par 
es Filo-· Nonſequent il n'y aura rien où on la puiſſe 
me; le ecider. Ce qui étant ainſi, il faut 


e wei 
de Md 
& dan 


jue h 


Cl 


Youer que Vame eſt une choſe incomprẽhen- 

ble: d'od il ſuit quel Home auſſi eſt une cho- 

e incomprehenſible. 9 11 
Mais acordons encore que l'on comprenn 

que c'eſt que l Home. Je dis qu apres 


de 
| G e 
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tout on ne poura peut- Etre prouver en aucune 
maniere que ! Home doive etre le juge de la ve. 
rite des choſes; le Citerium à quo. Car ſi 
guelcun veut dire que les choſes doivent etre 
Jecidees par l' Home; ou 1] avancera cela fans 
demonſtration, ou il le prouvera par une de. 
monſtration. Mais il ne peut pas dire cela 
avec demonſtration; car il faut que a de- 
monſtration ſoit jugee & reconue pour vraye: 
mais, come nous n'avons point encore de ju- 
ge recom & avouẽ, par qui cette demonſtry. 
tion puiſſe etre jugee , puisque nous le cher- 
chons; nous ne pouvons point juger de la de. 
monſtration, ni par conſequent demontrer que 
I Home ſoit le juge, ou le Criterium à qu, 
dont il s'agit maintenant. Que fi. on dit fans 
dẽmonſtration que les choſes doivent etre ju- 
gees par l Home; on ne merirera pas d' ett 
cru. A inſi nous ne pourons point aſſure 
que Home ſoit le juge du vrai & du faus, 
ou le Citerium a quͤůurn. 

Mais encore, qui eſt- ce qui poura jug: 
que Home ſoit le juge, du vrai & du faux! 
Si on dit que ! Home eſt le juge, fans qui 
Cela ait été yuge come vrai, on ne merits 
pas d'etre cru; & ſi on prouve qu'il eſt | 
juge, parceque cela a été juge ainſi par IH 
me, on prendra pour preuve cela meme (| 
eſt en controverſe. Que ſi on dit que c 
à te juge par quelque autre Animal, come 
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poura-t-ofi admettre cet Animal, pour juger 
que I'Home eſt ;le juge de la verite? Car ſi 
cet Animal juge, ſans que ſon jugement ait 
etẽ reconu & juge come vrai, on ne le croi- 
ra pas: que ſi fon jugement eſt aprouve, on 
demandera par qui. Si il eſt aprouve par I Ani- 
mal lui meme, c'eſt la meme abſurdite que ci- 
deſſus ; & sil eſt aprouve par un Home, voilà le 
Diallèle, ou le cercle vicieux. Que ſi le jugement 
de cet Animal eſt aprouve par quelque autre 
que par lui meme , & que par Home, il 
faudra chercher un juge qui decide de la va- 
lidire de ce jugement, & ainſi de ſuite A 
Vinfini, Ainſi nous ne pourons jamais dire, 
que les choſes doivent etre jugtes par Home. 

Acordons neanmoins que Fon diſe & que 
ron croye que les choſes doivent Etre jugees 
par Home. Come il y a une grande diver- 
ſite entre les Homes , nous demànderons d'a- 
bord que les Dogmatiques conviennent entr'- 
Jeux, s'il faut ſuivre ie ſentiment de cet Ho- 


a JV" me ci, ou de celui A, avant que d'exiger 
lu fau que nous ſiivions auſſi le ſentiment de cet 
(21% d Home. Mais $'il eſt vrai, que tant que l'eau 
1 coulera, tant que les arbres porteront des 
il eſt feuilles, ils diſputeront pour fav- ir qui 


dentr'eux doit etre le juge des choſes; co- 


Nee i ment peuvent ils nous preſſer avec tant de har- 
que (> di „ 444 5 | * 
eſſe de ſuivre le ſentiment de qui que ce ſoĩt ? 


S' ils diſent qu'il faut ajouter foi au Sage. 
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A quel Sage leur demanderons nous? Eſt-ce me 
à celui, qui eſt ſage ſelon Epicure; ou a ce. qu'il 


lui qui eſt (age ſelon les Stoiciens; ou 2 dent 
celui qui ſera de la Secte des Filoſofes Cini- MW dent 
- ques? jamais ils ne s'acorderont pour nous qu'a 
doner une reponſe, Si quelsun nous de- De 
mande que nous laiſſions Ia la queſtion du mes p 
Sage, & que nous ajoutions fol à celui qui 
eſt plus prudent que tous les autres; d'abord 
les Dogmatiques fe diviſeront entr'ellx pour 
ſavoir, lequel eſt le plus prudent : mais en- 
ſuite quand on voudroit acorder, que du 
comun conſentement de tous les Dogmati- 
ques, on en peut trouver quelcun qui ſur- 
paſſe en prudence tous ceux qui ſont & 
qui ent été, ce quelcun la ne ſera pas en- 
core pour cela digne de foi. Car come il 
'Y a des deprez preſque infinis de perfection, 
cdu d'imperfection dans la prudence , nous 
reœèpondrons que cet Home, ſi Von veut, 
eſt plus prudent que ceux qui ont été & 
qui ſont apreſent, mais qu'il fe peut faire 
qu'il vienne quelcun dans la ſuite qui ſera 
plus prudent que lui. Come donc on exige 
de nous, que nous ajoutions foi à celui qui 
paſſe aujourdui pour plus prudent que ceux 
qui {ont & qui ont été, acauſe de fa pru- 
dence; ainſi il faut atendre d'ajouter foi plu- 
tot à celui qui viendra, & qui ſera plus pru- 
dent que ce ui a qui on veut que nous 4. 
3 * "Jo 


ig 
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outions foi aujourdui. Et quand cet Ho- 
me I ſera venu, on poura encore eſperer 
qu'il y en aura un autre après lui plus pru- 
dent que lui, & encore un autre plus pru- 
dent que celui que l'on atend, & ainſi jus- 
qu'à Pinfini. FF |, 
De plus on ne peut pas ſavoir fi ces Ho- 
mes prudens que bon atend, S acorderont avec 
celui d' apreſent; ou s'ils debiteront des cho- 
ſes contraires & opoſees: ainſi encore que 
on avouroit qu'il y a quelque Home plus 
prudent que ceux qui ſont, & qui ont été, 
come nous ne pourons pas aſſurer qu'il n'y 
en aura aucun plus prudent que cet Home, 
(car cela eſt obſcur) il faudra toujours aten- 
dre le jugement d'un Home plus prudent 
qui poura venir, & ne jamais aquieſcer 2 ce- 
lui qui eſt actuellement le plus habile Ho- 
OR RO ̃ 8 
Acordons encore qu'il n'y a eu, & qu'il 
[ty aura jamais aucun Home plus prudent 
que celui que Von ſupoſe Etre le plus prudent 
de tous; je dis que, quand cela ſeroit, il 
nt point à propos de le croire. Car co- 
me ceux qui ont de la prudence, ont de cou- 
tume plus que les autres, en ætabliſſant 
kurs ſentimens, de faire enſorte que les o- 
pinions defectueuſes dont ils entreprennent 
h defenſe, paraiſſent vrayes & exemtes de 
Kauts; quand cet habile Home, que Von 
o 


oY 
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ſußpoſe, nous afirmera. quelque choſe , nous 


feul E 
ne ſaurons pas $'1] nous TI expoſe telle qu'elle WM p06 
eft de fa nature, ou Si] n'avance pas come fl xc... 
vai, ce qu'il fait etre faux: nous ne ſau- rGole 1 

rons pas sil ne nous veut pas faire croire , co-f fur ce 
me vraye, une choſe fauſſe: yu qu etant I ne qu 
plus habile Home que tous les autres, og ſcent 
ne faurions le rẽfuter. C'eſt pourquoi, I convie 
quoiqu'il paſſe pour le vrai juge des choſes, I & ils 
nous ne Pen croirons pas davantage „ „ Parce- I bre qi 
que nous penſerons qu'à la verite il fe vanteM mune 
de dire vrai dans tout ce qu'il dit, mais De 
que peut · etre il a intention de nous fair cevoir 
croire des choſes fauſſes come vrayes, c diverſ. 
qui lui eſt facile acauſe qu'il a n > Py 
prit & de ſubrilite, hs 
| Voila les raiſons pour lesquelles an nt "EO 
doit point ajouter fot à celui la meme qui car co 
ſeroit le plus habile & le plus ſubtil de toni meme 
les Homes, lorsqu'il s'agit de juger des che Que 6 
ſes. Si maintenant quelcun pretendoit qui 1:4 
faut 5 en raporter au conſentement de pu eſt gi 
 fieurs (4), nous repondrons que C'eſt n uf jc 
pretention vaine, Car premierement le vil ec 
* een rare (% 8 il ſe pou faire qu meme 
cu an n 
TY 605 ou du plus 3 PS? Rag | aux d 
(5) Il y 4 telles queſtions ſur leſquelles on pou a poin 
debiter mile reveries & mille fauſſetezʒ, pendant une m 
certainement il ne poura y avoir ä ſeule u dont x 


nion qui doit yraſe, * © 
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Livre Premier. 191 
ſeul Home ſoit plus prudent que pluſieurs. 
Enſuite il y a plus de Perſones qui ſoyent 
diſcordantes entr' elles ſur la queſtion de la 
regle du vrai, qu'il n'y en a qui s 3 
ſur ce point: car ceux qui nous ont do- 
ne quelque regle que ce ſoit de verite, di- 
ſerente de celle dont il ſemble que les autres 
conviennent, contrediſent à cette regle recue, 
& ils ſont tous enſemble en plus grand nom- 
bre que ceux qui regoivent celle IA dun co- 
mun conſentement. 

De plus ceux qui s acordent enſemble 15. 
cevoir une régle de verite , font ou afectex 
diverſement, ou afectez d'une meme manié- 
te. On ne peut pas dire qu' ils ſoyent afec- 
tez diverſement, au moins par raport au con - 
ſentement qui eſt entr'eux ſur cette régle: 
car coment pouroient- ils dire en ce cas Ià la 
meme choſe touchant une meme choſe ? 
Que s 'ils ſont afecteʒ d'une ſenile & meme. 


maniere , tout de meme auſh , & celui qui 


eſt d'un ſentiment diferenr , eſt afecté d'u- 
ne ſeule manizere , & ceux qui S acordent 
avec lui ſont tous afectez d'une ſeule & 
meme maniere : ' d'olt il ſuit qu'en égard 
aux . manieres dont nous ſomes afectez ou 
aux difpoſitions que nous ſuivons , il n'y 
2 point de diference entre la maniere dont 
une multitude eſt afectèe, & entre celle 
dont un ſeul Home eſt afete, Ainſi il 
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ne faut pas ſuivre pluſieurs plutot qu'une C 
Rule Perſone. c nn dit, 
t 10 ne dis rien de la diference incom- vrai 
prehenſible des jugemens,, qui ſe trouve dans henfi 
une auſſi grande multitude qu'eft celle des ferme 
Homes, come je Vai dit dans le-quatrieme WM Gant 
moyen de P Epoque 3 y ayant une quantite ſive, 
 nnombrable d Homes, ſi on les prend cha- poſe 
cun en particulier, & n'etant pas poſſible &re e 
de parcourir tous leurs jugemens, & de ſer 3 

prononcer enſuite quels jugemens ſont apu- Wl di 
yez ſur plus on ſur moins de voix parmi 
tous les Homes. D'odù il ſuit encore, 
qu'il eſt abſurde de preferer quelques ju- 
ges A d'autres ſous, pretexte qu' ils ſoni en 
plus grand nombre. 7 e 


( Ainſi il ne faut pas ſuivre pluſieurs, plutit 
quu ne ſeule Perſone. Car toute cette multitude 
que Pon ſupoſe Etre d'un ſeul ſentiment, ne doit 
etre cenſee que come une tete , pour ainſi dire, 
tout come une ſeule Perſone qui eſt d'un ſentiment 
diferent de celui de cette multitude , eſt une ſeule 
tete. Lautoritè de Copernic pour le mouvement de 
A terre Etoit tout auſſi croyable quoiqu'il füt peut- 
Etre le ſeul de fon ſentiment, que celle de toute E 
multitude in finie, qui de ſon tems croyoit que 1a 
terre étoit immobile au centre du monde. Les Au- 
teurs ou les Reformateurs de Sectes ſont obligez d ad- 
mettre ce principe. Tout ce que Pon peut dire en 
faveur du ſentiment d'une multitude , ceſt qu'il {era 
fort bon, en cas que. par un examen, où le ſuffa- 
ge de la multitude mentrera que pour une ſeule tete, 
ma le trouve W-. T 
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Tie "Second, © 157 
he Concluons de tout ce que nous avons 
dit, que le Criterium 4 quo, ou le juge du 
m- vrai & du faus, eſt une choſe incompré- 
ans bhenfible (6). Or comme ce Criterium ren- 
des ferme les deux autres, un chacun d'eux 
me i (tant ou une partie, ou une diſpoſition pas- 
tits Ml five, ou une action de I'Home que l'on ſu- 
ha- poſe Etre le Criterium 4 quo, il auroit peut. 
ble tre été à propos de les obmettre pour pas- 
de Wl fer à d'autres choſes; ce que nous avons 
pu- dit fur le premier, paraiſſant ſufire pour les 
mi I deux autres. Mais afin que Von ne croye 
ore, ¶ pas que nous voulons éviter de refuter en 
ju - particulier ce que les Dogmatiques diſent 
en du Criterium per quod & du Criterium ſe- 
audum quod, nous en dirons quelque cho- 
Don- ſe par ſurabondance de droit, en comen= 
cant par le Crierium per quod, 


oo Chap. VI. Ds Criterium per quod, c= 
dire: dire, de Vinſtrument par lequel on pre- 
10 tend juger de la veritè. oY 
e leule ee RT 4 3 þ 
ent de Ly a eu parmi les Dogmatiques une 
beo, grande controverſe & preſque infinie, 
7 — F lur cette queſtion de Vinftrument par le- 5 
es Au- 5 des 8 8 quel | 
ez dad WF (5) Ceſt-a-dire , qu'on ne peut pas comprendre 
dire en qui y ait quelque Home, ou quelque Animal, ou 
yil ſera ¶ quelque multitude qui ait droit de juger des choſes 
ſufra- Nobſcures; enſorte que hon puiſſe exiger raiſonable- 
e tète, ¶ vent d un Sceptique, qu il ſe range plutot à Popiniop 


& ceux ci, qu au ſentiment de ceux la, 
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quel on doit juger des choſes. Mais pour 
obſerver ici une mEtode juſte , nous dirons 
que, ſupoſé, come ils le pretendent , que 
Home ſoit le juge des choſes, il n'y 1 
en lui que ſon Entendement & ſes Sens, 
dont il puiſſe fe ſervir pour en juger, come MW que 
eux memes Favouent. Si done nous montrons Ml pret: 
qu'il ne peut pas juger des choſes par ſes Sens tez 
ſeulement, ni par ſon Entendement ſeul, ni par ¶ Perc 
tous deux enſemble, nous renverſerons touts I 16:1. 
leurs opinions particulieres tout à la fois; ct pour 

elles peuvent Ctre toutes réduitesà ces trois, emp! 
Comenqgons par les Sens. Quelques- Pouv 
uns affurent que les perceptions paſſives des I que 
Sens font vaines, que rien de tout ce qu'il i due 
| &emblent apercevoir n'eſt Fobjet de Jeursper- ¶ ne pe 
ceptions: quelques autres diſent, que tou: Juger 
tes les choſes par lesquelles ils croyent et les Se 
mus, font reellement à eux: & il y en aff Par d 
encore d'autres qui croyent que quelques Far e. 
unes de ces choſes A ſont apergues par b tan 
Sens reéellement telles qu'elles ſont, & non dot ur 
pas quelques autres. Dans une ſi grande 
ckverſitẽ de ſentimens nous ne faurions fi- 
voir qui ſont ceux à qui nous devons ajou 
ter fot: car nous ne deciderons pas cette con- 
troverſe par les Sens, puisque nous diſpu 
tons fi leurs perceptions ſont vaines ou fi el 

tes font fondees fur Ia vérité & ſur la natu 
re: mais nous ne la deciderons pas non plu 


2 


* 


Do Sen, 1 
par un autre moyen, puisque ſelon Ta ſu- 


ons poſition queles Sens ſeuls ſont” les inſt rumens 
que par lesquels nous jugeons des choſes, il n'y's 
TY aucun autre inſtrument de jugement dont nous 
ns puiſſions nous ſervir. Ce ſera donc une choſe 
me que Von ne poura decider , & qui ſera incom- 
rons prẽhenſible, de ſavoir ſi nos Sens font afec- 
Sens i tz d'une perception vaine, ou ſi cette 
i pa Wl perception eſt cauſce par quelque choſe de 
tc WM 16 Ce qui étant ainſi, i} S'enſuir que 
z cn pour juger des choſes nous ne devons pas 
ois. employer les Sens ſeuls, puisque nous ne 
ques. i pouvons pas dire qu ils apergoivent quai 
es da que ce ſoit de reel. Acordons neanmoing 
qui due les Sens ont la facultè d' aperce voir: on 
ne poura point encore Sy fer, $'1l s'agit de 
juger des objets extérieurs des Sens; car 


e tous | 
\r Ern les Sens font mus d'une maniere contraire 


par de memes objets ſenſibles & extérieurs. 


elques Par exemple, le gout 2 la preſence du miel, 
par e 2 tantot un ſentiment d'amertume, & tan- 
& noa tot une ſenſation de douceur: la vue aper- 
grande doit quelquefois un meme corps come sii! 
:ons fi. toit de couleur de ſang, & quelquefois 
as apo come sil Etoit blanc: Vodorat n'eſt pas 
tte con toujours d acord avec lui meme ; car un Ho- 

s diſpu me qu! eſt ſujet aux maux de tete, trouve 
ou fi el desagreable le parfum liquide; qu'il trouve 


agrégble Sil eſt autrement afectè: les Inſpi- 
ur & les Frenetiques Simaginent entendre 
"WM - 08 
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des gens qui leur parlent, gens que nous 
n*entendons pas; & une meme eau peu chau- 
de parait incomode à ceux qui ont quelque in- 
flamation,  Etant apliquee ſur la partie en- 
flamee , qui ne parait que tiẽde aux autres. 
Dira- t- on que toutes les aparences des 
Sens, ou que toutes les imaginations ſont 
vrayes; ou dira- t- on qu elles ſont en partie 
vrayes & en partie fauſſes? Car de dire 
qu elles ſont toutes fauſſes, nous ne le pou- 
vons pas, n'ayant aucune regle du vrai aprou- 
ve ſans conteſtation, par laquelle nous 
puiſſions juger quel ſentiment nous devons 
| preferer aux autres; outre que nous n'. 
vons aucune. demonſtration vraye & jugét 
telle, puisque nous cherchens encore une 
regle de verite, par laquelle nous devons 
junger de la vérité de la demonſtration. 
Ainſi ſi quelcun pretend qu'il faut ajou- 
ter foi aux Sens, quand ils ſont dans leur 
Etat naturel, & non quand ils n'y font pas, 
i dira une absurdite., Car s'il dit cela fans 
rien démontrer, on ne le croira pas, & Sl 
le veut demontrer,, ib ne le poura pas, acau- 
ſe de ce que nous avons dit, qu'on ne 


peut pas avoir A cet égard une démonſtra- 


tien vraye qui ſoit reconue & jugé telle. 
Mais de plus, quand on acorderoit que 
les perceptions de ceux qui ſonr dans leut 
(tat natuel, ſont dignes de foi. mais non 
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pas de eeux qui n'y ſont pas; on trouve- 
te 


ra encore” apres cette conceſſion, qu'il eſt 
impoſhble; de, juger par les Sens ſeuls des 


objets exteErieurs. Car la vue, lors meme 
quelle eſt dans ſon état naturel, nous re- 
les WM preſente une meme tour quelquefois ronde 
ne & quelquefois quarèe: & le gout repreſen» = 
tie te les memes viandes come desagreables à 
lire ceux qui ſont raffafiez, qu'il reprẽſente co- 
u- 


me agreables à ceux qui ont bon apètit: 
& Fouye apergoit de nuit come forte une 
voix qui parait foible & ſourde en plein 

jour: une odeur qui parait desagreable à la 
nr plupart du monde, ne parait point cela aux 
ugee couroyeurs: & à Vegard du toucher, avant 

une Wl que d' entrer dans l apartement chaud du bain, 
vors WW on a chaud dans Fapartement tiẽde qui y 
0 joint, & on a froid dans ce meme apartement 
ajou- tiede, au ſortir de ' apartement chaud.” Puis 


; leur donc que les Sens memes qui ſont dans leur 
t pas, tat nature] , ſont ſujets à avoir des percep- 
a {ans WW tions contraires des memes: objets, & quiit 
& Si neſt pas poſſible de decider cette controver- 
acal- ¶ fe, parceque Von n'a point un juge avouẽ & 
on ne reconu indubitablement pour juger des apa- 
onſtra- ¶ rences des Sens; c'eſt une conſequence, qu'il 
telle. faut toujours reſter dans les memes doutes. 
Ut que On pouroit, pour confirmer ce que je dis, 


ns leut raporter ici pluſieurs choſes que nous avons 
ais 000 Gites en parlant des moyens de I Epoque; 
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mais | ceci ſufit pour faire voir, que peut. bars 
tre n'cſt-i1 pas vrai que les Sens ſeuls puis. kbp 


| . 5 528 
ſent juger des objets exterieurs. Ain ſi pas- orig 


fons à l' Entendement, 1 
Ceux qui veulent que Pon ſuive I Enten. autre 
dement ſeul pour juger des choſes, doivent E 
prouver d'abord qu'il y a un Entendement, WM deme 
Naas ils ne pouront jamais faire cqmprendre 

que cela puiſſe ètre demontré. Gorgias di 


| nous 

que rien r'exiſte, non pas meme TEnrende- WM diver 
ment; & autres diſent que! Entendement I Gorg 
eſt une choſe exiſtante. Coment deeideront-M xifte- 
ils cette controverſe? Ce ne ſera pas par! En · ¶ il dit 
tendement, autrement ils uſurperont, come point 
deja prouvé, ce qui eſt en queſtion. C ceux 
ne ſera pas non plus par autre choſe , pui- exiſte, 
qu'' ils ſupoſent ici qu'on doit fe ſervir & ps. 
FEntendement ſen] pour juger des chols yen « 
 'C*eſt donc une choſe que l'on ne peut deck diferer 
der, & qui eſt incomprehenſible , de favor rons D 
ſi YEntendement exiſte ou non. D'ov o dement 


peut conclure qu'il ne faut pas ſuivre] En de celu 
. tendement ſeul dans le jugement des cho ger par 
Yes, puisqu'on ne Fa pas encore comprꝶ; culiers, 


& qu'on ne peut pas prouver s'il exiſte, W {faux a 
Mais acordons que Fon congotve ce qu proyyg | 
c'eſt que VEntendement, & que fon exiYl f nous 
tene ſoit une choſe avouee : je dis qu'il nt que par 
peut pas juger des choſes. Car s il ne ſe cos rons de 
nait pas exactement lui meme, s il eſt ” Choſes p 


— 


„ teux & diſcordant avec lui meme lors qu'il 
is. s'agit de definir quelle eſt fa nature, fon 
origine, le lieu où 1] eſt; coment poura-t- il 
comprendre exactement quoi que ce ſoit des 
autres choſes. Pads us bran EARNS 
Enſuite quand on acorderoit que! Enten- 
dement a la faculte de difcerner & de juger; 
coment pourons nous trouver le moyen de 
nous en ſervir pour bien juger? II y a une 
diverfite d' Entendemens: autre eſt celui de 
Gorgias, fuivant lequel it dit que rien n'e- 
ſte: autre eſt celui d'Heraclite, ſelon lequel! 
il dit que toutes choſes exiſtent: (qu'il nya 
point de fauſſes aparences: ) autre eſt celui de 
ceux qui diſent qui y à quelques choſes qui 
exiſtent, & quelques autres qui nexiſtent 
das. Nous ne ſaurions trouver aucun mo- 
yen de choiſir avec diſcernement entre ces 
diferences des Entendemens, & nous ne pou- 
| rons point dire $1] nous faut ſuivre ! Enten- 
dement de celui ci plutot que! Entendement 
de celui R. Car fi nous entreprenons de ju- 
ger par quelcun de ces Entendemens parti- 
euljers, alors en nous jotgnant à un parti opo- 
ſe aux autres, nous uſurperons, come deja 
prouve, ce qui eſt en diſpute entre tous: & 
ſi nous voulons juger par quelque autre choſe® 
que par VEntendement , nous nous 6carte- 
rons de la téſe, qui dit qu'il faut juger des 


choſes par VEntendement ſeul, 5 
* E Outre 


7 
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. - Outre cela, on peut demontrer', ſuivant 
ee que nous avons dit en parlant du Crite- 
rium à quo, que nous ne pouvons pas ſavoir 
quel eſt I Entendement qui eſt le plus pe- 
nẽtrant de tous, & que, quand nous aurions 
trouvẽ un Entendement plus penetrant que 
tous ceux qui font & qui ont été, nous ne 
daevrions pas pour cela ſuivre ſon jugement ; 
parcequ' il eſt incertain , il nen viendra 
point encore quelque autre plus penetrant que 
celui 8. Enfin quand on ſupoſeroit un 
Entendement qui ſurpaſſeroit tous les autres 
par ſa penetration & par fon diſcernement, 
cependant nous n' acorderons point notre as- 
ſentiment à celui qui jugera par cet Enten- 
dement IA, dans la crainte que nous aurons, 
que cet Home ayant un Entendement fort 
ſubtil, ne nous veuille perſuader come vra- 
ye, une fauſſe raiſon qu'il nous debitera, 
Concluons & diſons que PEntendement ſeul 
ne peut pas juger des choſes, 


* 


II reſte à dire que nous devons juger des 
choſes par les Sens & par ! Entendement en- 
ſemble. Mais cela ne ſe peut encore; tant 

Sen. faut que les Sens dirigent ! Entende- 
ment, come de furs guides pour parvenir à 
la conaiſſance des choſes, qu au contraite ils 
lui font ſouvent opoſez. . Parceque le miel 
eſt amer aux uns & doux aux autres, De- 
mocrite dit qu il n'eſt ni doux ni amer 1 
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N Heraclite dit qu'il eſt Fun & l'autre. Il fau- 
dra raiſoner de meme des autres Sens, & 
ir des choſes qui s'apergoivent par les Sens. 
Si donc Entendement fe regle fur les raports 
as des Sens, il faudra qu'il diſe des choſes 


ne MW toutes contraires & opoſces les unes aux autres: 

ne Nor cela ne convient pas à une regle de veri- 

t; Te qui auroit la faculte de faire comprendre = 
Ir Ik verite & de la diſtinguer d'avec la fauſſeté. 

ue Mais encore, faudra- t- il que nous ju- 

un ions des choſes par les Sens & par les En- 

res Micndemens de tous les Homes, ou ſeulement 

it , per ceux de quelques uns. La premiére de 

as» ces choſes eſt impoſſible, vit les diſcordances 

ten- infinies qui ſe rencontrent dans les Sens & 


ns, N dans les Entendemens de tous; outre que 
fort I dans cette univerſalite, VEntendement de 
vras FW Gorgias y eſt compris, lequel Entendement 
tera. ¶ prononce qu'il ne faut fuivre ni le juge- 
ſeul ment des Sens, ni celui de! Entendement: 
Nee qui fait que l'on sex poſeroit à une facheu- 
r des Iſe retorſion, ſi on ſoutencit qu'il faut ſui- 
t en» Nvre les Entendemens & les Sens de tous. 
Que ſi on dit que nous devons juger des 
choſes ſeulement par les Entendemens & par 
es Sens de quelques uns; coment poura-t-on 


ager qu'il faut satacher à ces Sens & I ces 
> micl Nntendemens en particulier & non pas à d' au- 
De- res; vi que ceux qui voudroient dire cela, 
„ & or point de regle certaine & demontree, 


* 
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par laquelle ils puiſſent juger de la diverſi. 
'tE des Sens & des Entendemens? S'ils di. 
ſent que nous devons juger des Sens & des 
Entendemens par les Sens & par les Enten- 
demens; ils uſurperont, come prou ve & 
come regu pour régle de jugement , cel: 
meme dont on diſputtee. 
Ajoutons encore cect. Faudra-t-1! juger 
des Sens & des Entendemens par les Sens, 
ou des Sens & des Entendemens par les En. 
tendemens; ou des Sens par les Sens, & 
des Entendemens par les Entendemens; ou 
des Entendemens par les Sens, & des Sens 
par les Entendemens? Si on veut juger des 
Sens & des Entendemens, ou par les Sens 
| feuls ou par VEntendement ſeul, on fortir: 
de la t&fe qui dit qu'on doit juger par ls 
dens & par PEntendement joints; & chot- 
fiſſant ou les Sens ſeuls ou l' Entendement 
ſeul, on sex poſera aux dificultez que nous 
avons marques ci deſſus. Si on juge de 
Sens par les Sens & des Entendemens pat 
les Entendemens; come les Sens font opo- 
ſez aux Sens & les Entendemens aux En: 
tendemens, ſi Pon choiſit quelque chole 
dans cette diſcordance des raports des Sens 
pour juger des autres raports des Sens, 0 
uſurpera, come prouvé, ce qui fait une 
partie de la diſpute, & qui eſt une raiſon: 
douter: on Vuſurpera, dis- je, pour juger q 
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choſes qui ne ſont pas plus controverſees, que 
ce que Von prendra pour en juger. Apli- 
quez cect aux Entendemens qui ſont auſſi 
contraires les uns aux autres. Que ſi on veut 
juger des Entendemens par les Sens, & des 
Sens par l' Entendement, on prouvera rèci- 
proquement Pune par autre deux choſes - 


lement conteſtèes & obſcures; on tombera 


dans le Diallèle, ſuivant lequel il faudra pour 
juger des Sens, avoir auparavant juge des En- 
tendemens, come il ſera neceſſaire pour exa- 


miner les Entendemens, d'avoir auparavant 
„„ OE Rr let 
Puis donc que Von ne peut juger d'aucune 

de ces deux regles pretendues 5 verite par 
aucune regle de meme genre, ni de toutes 


deux enſemble par une ſeule des deux, ni, l 


en permutant, de la premiere par la ſeconde, 
& de la ſeconde par la premiere ; nous ne 
pourons point preferer un Entende- 
ment à un autre, ni un Sens à un autre 
ſemblable Sens: & par conſẽquent nous n' au- 
rons point de regle pour juger de quoi que 
ce ſoit. Car fi nous ne pouvons juger par les 
Sens & par les Entendemens de tous, & ſi 
nous ignorons par quels Entendemens & par 
quels Sens nous devons juger; il ne nous reſ- 
tera plus rien dont nous puiſſions nous ſervir 
pour juger; & par conſEquent il ne poura 
point y avoir de Criterium per quod, ou d' inſ- 

25 Fe” 4 9 
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trument pour parvenir à la conaiſſance de h 


Chap. | 7. De Criterium ea quod, 
c eſt- a- dire, de Pexemplaire ſuiuant  lequil 
⁊2n addit juger des choſen. 


xaminons maintenant Vexemplai re ſut- 
KM, vant lequel on pretend que Von juge 


des choſes. Voici d'abord ce que nous en 


pouvons dire: c'eſt que nous ne pouvons pas 
avoir une conaifſance meme legere & impar- 
faite de Pevidence (a), que quelques Dog- 
matiques diſent ètre cet exemplaire. Les 
Stoiciens diſent que Vevidence eſt une im- 
. e 


8 a) De Pdvidence. Sextus ſe ſert du terme de fantai 


„ par lequel il entend imagination ou la faculte 
comprehenfive de lame. Il faut entendre par la le. 
vidence ou Pimpreſſion vive & convaincante que 1a 
verite fait dans l'ame. Quand lame eſt vivement 
frapee, quand elle eſt clairement & puiſſament perſuade 
par quelque objet, par quelque propoſition, ou par 
quelque raiſonement ; alors cette evidence ou cette 
perception claire de lame eſt Vexemplaire ſur lequel 
on doit juger de la ver ité des choſes. Voila la penſee 
des Filoſofes, & particulierement des Stoiciens; ceſt 
cette penſce que Sextus entreprend de refuter : & afin 
que ſes objections paraiſſent plus claires, quand e 
me ſerviraĩ du terme d' videnge, ou quelquefois du 
terme d imagination &vidente, ou de faculté compri- 
henſrve, il faudra toujours entendre Vevidence , ou 
. on impreſſion convaincante que la verite fait dans 
e 5 8 
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8 TL Second, © 165 
preſſion dans la partie principale de lame. Co- 
me donc Fe & la principale partie de Pa- 
Jon eux, une eſpece de ſoufle ou 


me ſont," 
de reſpiration legere, ou quelque choſe de 
plus ſubtil que ce ſouffe ou que cette eſpece 
d'air, on ne fauroit si maginer qu'elle puiſſe 


ſui» N etre capable de recevoir aucune impreſſion ſoĩit 
uge par l'enfoncement, ſoit par Velvation des 
en parties, ou par une certaine vertu altératrice 
pas qu' ils ont monſtrueuſement inventee. Car, 
par- Wl cela Etoit, Vame ne pouroit pas conſerver 
og- In mémoire de tant de preceptes qui compo- 


ent une ſcience ou un art, lorsque de nou- 
velles altẽrations ſurvenant, les premfcres ſe- 
potent effacées par les ſecondes. Ft 


A 


Mais, encore que Von piit avoir quelque 


a notion de evidence, elle ſeroit neanmoins 
7 pz. ocompréhenſible. Car Vevidence étant une 
que n Naſſion ou une impreſſion paſſive dans la 
cm prncipale partie de Tame, & cette principau- 
* & de Pame étant incompréhenſible, come 
1 cette Nous Vavons fait voir, nous ne comprendrons 
lequel Wis non plus cet Etat paſſif. Enſuite quand 
you ons acorderions que Vevidence eſt comprẽ- 
& ain enſible, il ne s'enſuit pas que nous puisſions 
god e W'ger des choſes par ſon moyen. Car lame 
fois dd 


e Saplique pas par elle meme aux objets de 
ehors, & elle ne congoit pas les images des 
noſes, par elle meme, mais par les Sens; 
les Sens ne congoiyent peut- etre pas les ob- 
EY jets 


7 
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jets extẽrieurz, mais ſeulement leurs propre 


perceptions paſſives. Ainſi imagination ſe. 
n ſeulement conforme à la perception pasſi. 

ve des Sens, laquelle pasſion eſt diférente de 

objet extérieur. Car le miel n'eft pas la me 
me choſe que la perception de douceur que 
Fai en mangeant du miel: & Pabfinte eſt 
toute diferente.de la perception d'amertume 
que ce bfeuvage me cauſe. Or ſi la perception 
pasſive eſt diferente de l'objet exterieur , li- 


magination frapte ne ſera pas une repreſents. 


tion de cet objet, mais de quelque choſe qui 
en ſera toute diferente. Si donc PEntende. 
ment juge ſur cette repreſentation, il jugen 
mal, & non conformement à Pobyet reel qui 
eſt preſent aux Sens. C'eſt pourquoi il eſt 
abſurde de dire que Fon puiſſe juger des ob- 
jets de dehors, ſur le raport de Vevidence qui 
eſt Vimpresfion de ame. Car d'od eſt- c 
que ! Entendement ſaura ſi les perception 
pasſives des Sens ſont ſemblables aux choſe 
qui Lapercorvent par les Sens, n'ayant pat 
lui mEme aucun comerce avec les choſes de 

dehors, & les Sens ne lui repreſentant point 
la nature de ces choſes, mais ſeulement leurs 
propres [perceptions à eux mèmes, come on 
le peut voir par ce que nous avons dit en 
parlant des moyens de I Epoque, au quatriems 

moyen? Car come celui qui ne conait poin 
7 Socrate, mais qui a vu ſon portrait, ne fait 
1 
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pas ſi cette image reſſemble a Socrate; ainfi ! En. 


Wl tendement conſidérant les perceptions des 
- Sens, mais ne voyant Pas les objets de de- 
hors, ne poura pas ſavoir ſi les pasſions des 
8 


Sens ſont ſemblables à ces objets; & par con- 
ſequent il ne poura pas juger de ces objets ſur 
ae le raport de la faculte comprehenſive de Pa- 
it me, non pas meme par voye de reſſemblance. 
l Donons nèanmoins par conceſſion non ſeu- 
kment, que nous puisſions nous imaginer & 
comprendre ce que c'eſt que ' imagination 
convaincue par Evidence, mais encore, quel - 
k eſt capable de juger des choſes; (quoique 
nous ayons fait voir le contraire:) il Senſuivra 
de IA qu'il faudra ajouter foi à quelque i- 
magination que ce ſoit, & auſſi par conſe» 
quent I celle, ſuivant laquelle quelcun aſſu- 
rera que toutes les imaginations ſont indignes 
que Fon. y ajoute foi. Mais par N on Sex- 
poſera I cette rẽtorſion, qui conſiſtera A 
dire, que toutes les imaginations, Evidentes 
tant qu'il vous plaira, ne mèritent pas tel - 
lement d' etre crues, que l'on puiſſe juger 
des choſes ſuivant leur raportt. 
Que fi Von doit ajouter foi ſeulement à 
quelques imaginations Evidentes, coment 
conaitrons nous que Von doit ajouter foi à 
celles ci, & non pas A celles R? Car ſi on 
juge de cette dificulté fans le ſecours de Vi- 
magi nation, on acordera tacitement, que 
. | HI . 


: pasſive eſt diferente de Vobjet exterieur , li- 


eſt preſent aux Sens. C'eſt pourquoi il > 
abſurde de dire que Von puiſſe juger des ob- 
jets de dehors ſur le raport de evidence qu 
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jets extẽrieurs, mais ſeulement leurs propres wy 
perceptions paſlives. Ainſi Pimagination ſe. I gens 
ra ſeulement conforme à ha perception pasfi- fl hors. 
ve des Sens, laquelle pasſion eſt diferente de WM Sens 
Fobjet exterieur. Car le miel n'eft pas la me ¶ 1 
me choſe que la perception de douceur que 94 | 
Jai en mangeant du miel : & Pabfinte et I me Pe 
toute diferente de la perception d' amertume Ds 


que ce breuvage me cauſe. Or ſi la perception I men 


compr 
convai 
le eſt ( 
nOUuS 4a) 
de li 
magina 
quent 
rera qu 


magination frapèe ne ſera pas une repreſents 
tion de cet objet, mais de quelque choſe qu 
en ſera toute diftrente. Si donc ! Entende. 
ment juge ſur cette repreſentation, il jugen 
mal, & non conformement à objet reel qu 


eſt Vimpresfion de fame. Car d'od eſt. c — 
que I Entendement ſaura ſi les perceptions ire 5 
pasſives des Sens ſont ſemblables aux choſei tant 5 
qui s apergoivent par les Sens, n ayant pur jement 
lui meme aucun comerce avec les choſes de des 5 
dehors, & les Sens ne lui repréſentant point Q 
la nature de ces choſes, mais ſeulement leur Uh ae 
propres perceptions à eux memes, come cn 1 
le peut voir par ce que nous avons dit en ceſles . 
parlant des moyens de I. Epoque, au quatriems juge 4 | 
moyen? Car come celui qui ne conait poin og 15 : 
Socrate , mais qui a vu ſon portrait, ne {al — 


p% * 
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_ Wl ps ficette image refſemblea Socrate; ainſi En. 


* Wl tendement conſidérant les perceptions des 
e-. Sens, mais ne. voyant pas les objets de de- 
f. hors, ne poura pas ſavoir fi les pasſions des 
de dens ſont ſemblables à ces objets; & par con- 
e ſequent il ne poura pas juger de ces objets ſur 
lue ie raport de la facults comprehenſive de Ta- 
elt I me, non pas meme par voye de reſſemblance. 
une Donons | neznmoins par conceſſion non ſeu- 
tn BY kment, que nous puisſions nous imaginer & 
ri. ¶ comprendre ce que c'eſt que imagination 
nta. convaincue par Evidence, mais encore, quel- 
qu BY le eſt capable de juger des choſes; (quoique 
ende · ¶ nous ayons fait voir le contraire:) il Senſuivra 
ugen i de la qu'il faudra ajouter foi à quelque i- 
| qui magination que ce ſoit , & auſſi par conſe- 
il el quent A celle, ſuivant laquelle quelcun aſſu- 
es ob. rera que toutes les imaginations font indignes 
de qu que l'on-y ajoute foi. Mais par AR on se- 
eſt-c poſera à cette rẽtorſion, qui conſiſtera 1 
prion dire, que toutes les imaginations, Evidentes 
chose tant qu'il vous plaira, ne mEritent pas tel- 
ant pu lement d'erre crues, que Fon puiſſe juger 
joſes de des choſes ſuivant leur Rae: 
t Port Que ſi Fon doit ajouter foi ſeulement à 
nt leur quelques imaginations évidentes, coment 
ome ON conaitrons nous que Pon doit ajouter fol à 
dit eng celles ci, & non pas à celles BR? Car ſi on 
atriemeg juge de cette dificulté fans le ſecours de Pi- 
it por magination, on acordera tacitement, que 
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cette facultè comprehenſive eſt ſuperflue 
pour juger des choſes; puisque Ton avoun 
que Von peut juger de quelques choſes ſans 

fon aide. Mais ſi on doit juger des choſe 
avec le ſecours de la faculte comprehenfive, 

coment prendrons nous une faculte com- 
prehenſive particulicre, qui neſt ni jugce, 
ni prouvte , pour nous ſervir à juger des 
autres facultez comprehenfives ? II faudi 
que ceux qui en agiront ainſi, fe fervent 
d'une imagination pour juger des autres, & 

* d'une ſeconde imagination pour juger 
de cette premiere, & ainſi de ſuite yusqu' 

Finfini, Mais on ne peut pas juger de cette 

enchainure infinie de preuves. On ne peut 

donc trouvet en aucune maniere quelles ſont les 
facultez comprehenſives, que Fon doit em- 
ployer come des regles de verite, - & quel- 
les font celles dont on ne doit point fe ſer- 
En un mot, ſi nous acordons que Pon 
doit juger des choſes ſelon le raport des 
fantaiſies ou des imaginations, nous rector 
querons toujours; & foit que Von veullk 
que Fon a oute foi à toutes, ou bien 
quelques unes ſeulement, & non pas à dau 
tres, nous en conclurons toujours que on 
ne doit pas prendre les imaginations com- 
prehenſives come regles de verité pour juget 
des choſes. . 


En voild aflez pour ce court traité ſur le 
a Wl Criteriums ſecundum quod, ou ſur la regle du 
1s vrai & du faux, ſuivant laquelk on pretend 
es que Von doit juger des choſes. Aureſte il 
e, faut ſavoir que nous ne pretendons pas prou- 
ver qu'il n'y a aucune regle de verité, (car 
ce ſeroit la une aſſertion Dogmatique) mais, 
parceque les Dogmatiques aſſurent ſur des 
naiſons qui ne ſont que probables, qu'il y a 
quelque régle de verite, nous leur avons o- 
oſé des raiſons probables. Nous ne vou- 
225 pas aſſurer neanmoins que nos raiſons 
ſoyent vrayes, ou plus probables que celles 
qui leur ſont contraires; mais acauſe de leur 
probabilité, qui nous parait étre Egale à celle 
des raiſons que les Dogmatiques etabliſſent , 
nous concluons que nous devonm nous abſte- 
nir de prendre parti, & de juger.. 


Chap. VIII. Da Vrai & de la Verite, * 
iin | , | 


Wand nous acorderions par ſupoſitiori 


qu'il y a quelque régle de verite', 
Il ſc crouvera qu'elle ſera inutile & vaine, 
i nous montrons par les Dogmatiques eux 
0 emes, que h Verite n'exiſte point 5 & que 
e Vrai ne peut ſubſiſter. Voici come nous 
„ ED ooo RE 
On dit que le Vrai eſt diferentde la Veritè 
n trols manicres , Þar ſa ſubſtance , par fa 
„„ 5 H EY” 2 conſ- 
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conſtitution & par ſa puiſſance, Par 
ſaſubſtance parceque le vrai eſt incor- 
porel, (a) le Vrai n'etant ou qu'une énon- 
ciation proprement dite, ou que quelque dit 
en general; mais la Verité eſt un corps, - 
tant une ſcience par laquelle on prononce ou 
on énonce tout ce qui eſt vrai. Car 1 
ſcience eſt lame elle meme diſpoſee d'une cer- 
tiaine mani&re, come le poing eſt une certaine 
diſpoſition de la main: mais ame eſt un 
corps, ou un ſoufle leger & ſubtil ſelon les 
Degas... 2c 
On dit que le Vrai eſt diferent de la Verité 
par ſa conſtitution, parceque le Vrai eſt quel- 
que choſe de ſimple; come, Fe diſpute: mais 
la Verits conſiſte dans la conaiſſance de plu- 
| Geurs choſes vrayes. On dit que le Vrai eſt 
diférent de la Verite en puiſſance ou en ver- 
tu, parceque la Verite eſt acompagnee nece{- 
fairement de ſcience, ce qui n'eſt pas neceſ- 
faire pour le Vrai. D'où vient que les Dog- 
matiques diſent que la Veritene ſe 9 


| (a) Selon les Stoiciens, un dit, Arey, Etoit incor- 
porel, parceque ce n' etoit qu une enonciation paſſage- 
re de lame; & le Vrai n'etant qu'un dir, il etoit auſl 
incorporel: mais Ja Verite etoit Pame elle meme mo- 
difice d'une certaine maniere ; ainſi elle etoit corpor 
telle, come lame; qui, ſelon les Stoiciens, ẽtoit com- 
pole d'une matiere fort ſubtile. Le Vrai etoit u 
ace paſſager, la Vęritè une habitude. 
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Ss = Livre Seond. Tyr 
Par i dans le Sage, & que le Vrai ſe trouve ausſi 
dans le fou: car il peut ariver qu'un fou diſe 
JFC V 
Voin ce que diſent les Dogmatiques. Mais 
© Wl nous, eu Egard au deſſein que nous nous ſo- 


ou mes propoſe d' etre courts, nous ne parlerons 
c k que du Vrat: parceque le Vrai renferme ou ſu- 
cet. poſelaVerite, qui eſt un amas de conaiſſances 
ane ou de choſes vrayes. Derechef, come il y a des 
a naiſons generales par lesquelles nous ataquons 
\ 


2 Fexiſtence du Vrai, & des raiſons particulic- 
we res, par lesquelles nous prouvons que le Vrai 
Ow 


quel- dans Pidée ou la notion de Entendement, 
mals nous nous contenterons d' expliquer pour 
17. le preſent les raiſons les plus geénerales. 
al E 


Car, come le fondement d'un mur «anr 
ruin, tout ce qui étoit apuyé deſſus eſt 
renverſe ; de meme ausſi en renverſant Po- 
pinion de Pexiſtence du Vrai, toutes les 
ſubtiles inventions des Dogmatiques ſe 
trouveront envelopees dans cette refuta- 
tion, | | | 


Chap. IX. Sil y A quelque choſe qui ſai 
m aurellement vraſe, = 


Es Dogmatiques diſputent entr'eux ſur 

le Vrai : quelques uns diſent qu'il y a 
quelque choſe de Vrai; & d'autres qu'il ny 
N N . a rien 


wexiſte pas dans le diſcours extérieur, ni 
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a rien de vrai. Cela étant on ne peut point 
decider cette controverſe, parceque ſi ce- 
lui qui dit qu'il y a quelque choſe de vrai, 


le dit fans demonſtration , on ne le croira 


pas, acauſe que cela eſt conteſts ; & sil 
veut aporter une demonſtration & qu'il a. 


voue qu'elle eſt fauſſe, il ſe refutera lui 


meme : mais s'il dit que ſa démonſtration 
eſt vraye, il tombera dans le Dialléle. (Car 
il prouvera qu'il y a quelque choſe de vrai 
par une demonſtration qu'il dit Etre vraye, 
mais qu'il ne peut prouver etre ,vraye I 
moins qu'il n'ait prouve qu'il y a quelque 
choſe de vrai.) De plus on lui demandera 
une demonſtration pour prouver que fa pre- 
 micre demonſtration eſt vraye, & encore u- 
ne demonſtration de cette ſeconde, & ainſi 
a Finfini. Mais on ne peut point demon- 
trer ainſi à Pinfini; & par conſequent il 
faut dire qu'on ne peut conaitre en aucu- 
ne maniere qu'il y ait quelque choſe devral, 
Bien plus. Ce quelque choſe, qu' ils di- 
ſent etre le genre generaliffime de toutes cho- 
ſes, eſt ou vrai ou faux; ou bien, il n eſt 
ni vrai ni faux; ou bien il eſt vrai & faux 
tout enſemble. S'ils diſent qu'il eſt faux, 
ils avouront que toutes choſes ſont Fuuiles: 
car come, de ce que cette choſe , qui eſt 
Animal, eſt animee, il s enſuit que tous les A- 


pimaus en particulier ſont anime z; de a 
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fi le quelque choſe qui eſt le genre genera- 


t lifime de toutes choſes eſt faux, toutes les 
x choſes particulieres ſeront fauſſes auſſi, & il 
3 n'y aura rien de vrai; mais de là on conclu- 
ra auſſi qu'il n'y a rien de faux. Car cette 
| 


propoſition , toutes choſes ſont fauſſes , ſera 
fauſſe auſſi parcequ'elle eſt quelque choſe : 
& come cette propoſition particuliere , il 
| y 4 quelque choſe as fax, eſt compriſe dans 
la générale qui eſt fauſſe , elle ſera fauſſe 
zuſſi, & par conſequent'etant faux que tou=. 
tes choſes ſoyent fauſſes, & qu'il y ait quel- 
que choſe de faux, il n'y aura rien de faux. 
Que ſi le quelque choſe generaliſhme eſt 
vrai, toutes choſes ſeront vrayes; mais on in- 
ferera del, qu'il n'y a rien de vrai, parce- 
que cette propoſition, il »'y a rien de vrai, 
etant quelque choſe, ſera vraye auſh, _ 
Si ce quelque choſe eſt vrai & faux tout en- 
ſemble, toutes les choſes particulieres qui 
ſont ſous ce genre ſeront auſſi vrayes & faus- 
ſes en meme tems: d' od on conclura qu'il 
ny a rien - qui ſoit vrai de fa nature, parce- 
que ce qui eſt vrai par fa nature, ne peut en 
Wcune-maniere Etre fun 
Enfin ſi ce quelque choſe reſt ni vrai ni 
fux, il faudra avouer que toutes les choſes 
particulieres , qui ſont fous ce genre n' tant 
u vrayes ni fauſſes, ne ſeront rien & n'e- 
ulteront point. Voila donc des raiſons qui 
38 ES EE... 
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nous empechent de ſavoir evidemment fi le 
| Vrai exiſte. | | | 


Ajoutons encore cect. Ou bien il n'y 


a que les choſes Evidentes qui ſoyent vra- 
yes, ou bien il n'y a que les choſes obſcu- 
res qui le ſoyent, ou bien entre les cho- 
ſes vrayes il y en a quelques unes qui ſont 
obſcures, & quelques unes qui font évi- 
dentes: mais rien de tout cela n'eſt vrai; 
come nous le demontrerons : donc il n'y 
a rien de vral. NNC“ G 

Si les Dogmatiques diſent que les cho- 
ſes evidentes ſeulement font vrayes, ou bien 
ils diront qu'elles le ſont toutes, ou bien 
ils diront qu'il n'y en a que quelques unes 
qui le ſoyent. S'ils diſent qu'elles ſont toutes 
vrayes, ils s expoſeront à une rẽtorſion : car 
on leur dira qu'il parait Evident à quelques 
uns qu'il ny a rien de vrai. S$'ils diſent 
qu'il n'y a que quelques choſes Evidentesqui 
ſoyent vrayes , perſone ne poura dire fans 
quelque preuve de fa diſtinction, que celles 
ci ſoyent veritables, & celles IA fauſſes, 
quoiqu' elles ſoyent toutes Evidentes. Mais 
en ſe ſervant de ſa preuve de diſtinction, ou 
il dira que cette preuve eſt évidente, ou 1 
dira qu'elle eſt obſcure: or il ne peut pas di. 
re qu'elle ſoit obſcure; car on ſupoſe ict 
que les choſes vrayes ſont évidentes: (i 
ſe r&futeroit donc lui mẽme.) Que il dit 
que ſa preuve de diſtinction eſt Wan 
A = 
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le come on ne ſait encore quelles choſes vi- 
dentes ſont vrayes & quelles choſes Evidentes 
ny WW font fauſſes, 1 pretendue Evidente , 
ra- qu'il aura prife pour la diſtinction des cho- 
ſes vrayes qui font | Evidentes , aura beſoin 
ho- dune autre preuve diſtinctive d'évidence 
vraye; & celle ci d'une autre, & ainſi de 
evi- WW fuite à Finfini: or il eſt impoſſible de juger 
ral; anſi des choſes à Vinfini. On ne peut done 
/ comprendre en aucune maniere “il n'y a 
JJ doe les choſes évidentes qui ſoyent vra- 
c e 
bien W si quelcun dit que les choſes obſcures ſeu- 
bien I les font vrayes, il ne dira pas qu'elles le 
unes I foyent toutes: car il ne dira pas, par exem- 
toutes ple, qu'il ſoit Egalement vrai que le nombre 
n car des etoiles eſt pair, ou qu'il eſt impair. S'il 


elques WF dit donc qu'il n'y a que quelques choſes obſ- 
diſent I cures qui ſoyent vrayes, coment jugerons- 
tes qui nous que ces choſes obſcures-ci ſont vrai, 
e ſans ¶ & que ces obſcures IA ſont fauſſes? On ne 
8 _ poura pas en juger par quelque choſe d'ẽvi- 
UNES y 


dent: (car on ſupoſe à preſent que les ſeu- 
les choſes obſcures ſont vrayes: ) mais, fi nous 
voulons examiner par une choſe obfcure quel - 


Mats 


MN ; ou 


, ou Ul les font les choſes obſcures qui ſont vrayes 

pas di. & qu'elles ſont les obſcures qui ſont faulles, | 
ole lei cette choſe obſcure aura beſoin encore d'une 
: (ih autre choſe obſcure pour Fexaminer , & celle 
il dich ci d'une autre, & ainſi jusqu'à P'infini. Ce 
dente e # 44d" 45 bay 


come 
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pe ſont donc pas les choſes obſcures feules 
in ĩ]ðĩ⁊7 34 
Nous voil donc réduits à dire que les 
choſes font en partie . Evidentes, & en partie 
obſcures: mais c'eſt encore A une abſurdite, 
Car „ ou toutes les choſes tant évidentes 
qu obſcures ſont vrayes; ou quelques choſes 
Evidentes font vrayes, & quelques choſes 
obſcures ſont vrayes. Si on dit que toutes 
Choſes, tant les Evidentes que les obſcures, 
| ſont vrayes , on Sexpoſera à une rẽtorſion, 
parcequ'il faudra que Von avoue auſſi, qu'il 
eſt vrai qu'il n'y a rien de vrai; & il faudra 
dire qu'il eſt vrai que le nombre des etoiles 
eſt pair, & qu'il eſt vrai qu'il eſt impair, 
Que ſi nous diſons que quelques choſes qui 
nous paraiſſent evidentes ſont vrayes, & que 
quelques choſes obſcures ſont vrayes auſh ; 
coment jugerons- nous que ces choſes &viden- 
teh ri ſont vrayes & que ces choſes évidentes- 


N font fauſſes? Si nous voulons juger de ce- 
1a par une choſe évidente, nous donerons 


dans le progres à Vinfini : & fi nous en vou- 
lons juger par une choſe obſcure , come les 
choſes obſcures ont beſoin aufſi d'etre exa- 
minẽes, coment jugerons-nous de cette cho- 
ſe obſcure? Sera - ce par une choſe Evidente? 
Nous tomberons dans le Diallele. Sera- ce 
par une choſe obſcure * Nous tomberons 

dans le progres à Vinfin. 
II faudra dire le meme à Vegard des a 
TT 8 = 
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ſs obſcures. Car celui qui voudra juger 
11 ces choſes obſcures, par quelque choſe 

d'obfcur, tombera dans le progres a Vinfint, 


tie & celui qui en voudra juger par quelque 
te. MW choſe d' evident, tombera encore dans le pro- 

es MW gre A Vinfini , Sil veut prouver ce qu'il a 
ſes pris pour Evident , par ce qui lui parait Evi= 
es dent. Et s'il va de Pevident 3 l'obſcur , 
es MW pour juger de Vobſcur , il tombera dans le 
es, Diallele. II eſt donc faux que quelque: 
Mn, choſes vrayes ſoyent évidentes, & que 
u'il quelques- unes ſoyent obſcures, come on le 


o v 


dra WI pretend. 1 
Iles Si donc ni les choſes Evidemtes ſeules ni les 
Yar. choſes obſcures feules, ni quelques choſes 
qui W &identes , ni quelques choſes obſcures ne 
que font point vrayes il n'y a rien de vrai. Mais 
ſi; Lil n'y a rien de vrai, & que le Criterium 
den- ſoit une régle qui nous doive faire juger & 
ntes* diſtinguer ce qui eſt vrai, ce Criterium eſt. 
ce - une choſe vaine & inutile, quand meme 
erons WF nous dirions par conceſſion qu'il y en a 
Vous un. e | 5 | 


Que fi nous devons nous abſtenir de pro- 
noncer sil ya quelque choſe de vrai, il en 
faut conclure, que ceux A parlent remeratre= 
ment qui diſent que la Dialectique eſt la co- 
maiſſance des choſes vrayes & fauſſes, & de 
celle qui ne ſont ni vrayes ni fauſſes. Au- 
reſte, come nous avons fait voir, que Ton 
te ſauroit trouver aucune regke de vente ,, il 
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faut dire, que perſone ne ſauroit plus rien 
Etablir de certain ſur toutes les choſes qui pas- 
ſent pour &Evidentes ſuivant les deciſions des 
Dogmatiques, ni touchant celles qui paſſent 
pour obſcures. Car {i nous ſomes obligez 
de nous abſtenir de juger des choſes qui pay 
ſent pour évidentes, coment oſerons nous 
decider touchant les choſes obſcures , dont 
les Dogmariques diſent qu ils ne peuvent 
les reconaitre que par les choſes Evidentes? 
_ | Neanmoins par ſurcroit de preuves, nous 
diſputerons encore ſur les choſes obſcures en 
particulier: & parcequ' il ſemble qu'on peut 
les comprendre, & les conaitre avec quelque 
aſſurance, par le moyen du ſigne & de l 
demonſtration, nous ferons voir que Von 
doit S abſtenir dacorder ſon aſſentiment au 
ſigne & à la demonſtration. Comengonspar 
le ſigne; auſſi bien eſt - ce un genre, qui 
ſemble renfermer dans ſon ètendue, la de- 
monſtration come une eſpèce de ſigne. 


Chap. X. Du Sige. 


I" Outes choſes ſont telles ( ſelon les Dog- 
matiques) que les unes ſont Evidentes, 


& les autres obſcures. Les choſes obſcures, 


ſclon ces Filoſoſes, ſont ou obſcures tout 1 
fait & pour toujours, ou obſcures pour que. 
que tems, ou obſcurès de leur nature. I 
diſent que les choſes Evidentes ſont celles * 
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ſe font conaitre A nous par elles mEmes z co- 
me, par exemple, qu'il eſt jour. Ils ajou- 
tent que les choſes tout à fait obſcures ſont 
celles dont la nature ne permet pas que nous 
les comprenions; come de ſavoir ſi le nom- 
bre des étoiles eſt pair. Que celles qui ſont 
obſcures pour un tems ſont celles qui ẽtant 
tvidentes de leur nature, nous ſont nẽan- 
moins obſcures pour quelque tems, acauſe 
de certaines circonſtances extrinſẽques; co- 
me la ville d' Aténes, od je n'ai pas encore 
ee m' eſt obſcurement conue pour un tems. 
Que les choſes obſcures de leur nature ſont 
celles dont la nature ne permet pas qu'elles 
nous ſoyent Evidentes ; come les pores du 
corps que nous nous imaginons par la penſce, 
car on mapergoit jamais ces pores par eux 
memes, mais on peut croire qu'on les conait 
par d'autres choſes, come par les ſueurs ou 
par quelque 2 choſe ſemblable. x 

Les Dogmitiques diſent donc, que les 
choſes Evidentes n'ont pas beſoin de Signe , 
parcequ' on les conait par elles memes, & 

x les choſes tout A fait obſcures n'en ont 
. Dog: pas beſoin non plus, parcequꝰ on ne peut au- 
entes, cunement les conaitre. Mais que celles qui 
ue ſont incertaines pour quelque tems, & celles 
tout Ml qui font incertaines de leur nature, ſe co- 
rauek naiſſent par des Signes non pas toutes par 
e. Ib de memes Signes, mais les incertaines „ou ob- 
les qui] urs pour un tems par des Signes d avertis- 

. 1 HH6 ſement, 
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ſement , & celles qui ſont obſcures de ſeur 
nature, par des Signes d'indication ; il y a 
donc, felon eux, des Signes d'avertiſſement 
&& des Signes d' indicatiop . 
Ils apellent Signe d'avertiſſement, celui 
qui stant prẽſentẽ quelquefois evidemment 
avec la choſe ſignifice , & ayant été obſerve 
clairement avec cette choſe, nous en rapel- 
le le ſouvenir, des qu'il tombe ſous nos Sens, 
quoique la choſe alors ſoit cachee;; parcequ'il 
a a &t6 obſervè auttefois avec elle, & qu'il tom- 
pe ſous les Sens maintenant avec Evidence : 
come on peut voir à Tegard de la fumee- & 
Jͤ !. hs Tak 
| Mais le Signe d' indication eſt, ſelon eux, 
celui qui n' ayant point été obſerve evidem- 
ment avec la choſe fignifice , ſignifie nean- 
moins par fa nature & par ſa conſtitution, la 
choſe dont il eſt le Signe: come les mouve- 
mens ſpontanez, que on voir dans un corps 
font des Signes de lame, que Fon n'a jamais 
vue par elle meme avec ces mouvemens, C'eſt 
pourquoi ils definiſſent ainſi ce Signe. Le 
Signe (d' indication) eſt une Enonctation de. 
monſtrat ive & convaincante qui eſt Vante- 
cẽdent dun bon Conne um, (a) & par h- 


1 ; quelle 


(2) Le Signe dindication eff une enonciation- di- 
monſtrative & conva incante, qui eft Pantecedent d'un 
ban Comexum, & c. Pai heſitè longtems, fi je de- 
vois me ſervir de ce mot latin, mais enfin nen 
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3 
quelle on decouvre la verite du conſequent 
du meme Conne æum. Or come il y a deux 
ſortes de Signes , ainſi que nous Pavons dit, 
ART. , Rows... 
ayant point trouve en Francois qui exprimit parfai- 
tement le ter me Grec evmpmpwao que Fon a traduit 
par le mot Latin, Connexum, je me ſuis deter mins 
15 ſer vir de ce mot latin, qui ne poura faire au- 
cune dificultè pourvù que Von explique clairement ce 
qu'il ſignifie. Le Connexum eſt donc une propoſi- 
tion compoſee, qui en renterme deux; Pune qui eſt 
Fantecedent, & la ſeconde qui eſt le conſẽquent. N 


renfer me de plus quelques ter mes qui marquent la 


laiſon qu'il y a entre Vantecedent & le conſequent, 
come pouroient etre ceux- ci, i, ſupeſe que, &c. Ainf 
une propoſition conditionelle, ou hiporetique , &c. 

eſt un Connexum : chaque propolition partiale du 
Conne xum eſt apelee en Grec , Ammo duroreMs , un 
dit parfait, Ceſt-a-dire , une enonciation qui a un 
ſens acheve. Un exemple éclaircira tout ce que je 
viens de dire. Cette propoſition conditionelle, ſi le 
Soleil lait, il off jour, eſt un Connexum compoſè de 
ces deux propoſitions, le Soleil luit, il eſt jour, & 
de la particule ſi: Le Soleil luit, C'eſt lantècèdent; 


| Il eft jour, Celt le conſequent , ſi, ceſt la marque 


de la liaiſon juſte qui ſe trouve entre Pantecedent & 
le conſequent. Cer antecedent & ce conſequent ſont 
apelez dits parfaits, ou achevex, parceque , ' quoi» 
quis ſoyent des parties du Connexum, il ont nean- 
moins chacun à part une ſignification complette. 
Il faut ici remarquer, que les Stoiciens diſoient que 
les Etres & les ter mes dont on ſe ſert pour les expri- 
mer, eto'ent des choſes corporelles, mais que la ſi- 
gnifcation des termes ou des propoſitions etoit incor- 
porelle; come n'etant que dans Feſpcit de ceux qui 

congoatvent. or c'etoient proprement ces idèes 
ou ces conceptions non corporelles qu'il apeloient 
Are, des dies, difta. je crois qu'apres ces Eclarciiles 
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nous ne les rejettons pas tous, & nous n'. 
taquons que le Signe dẽmonſtratif, ( que j al 
apelé le Signe d indication) come étant une 


pure invention des Pogmatiques. Car le 


Signe d'avertiſſement mérite que Von ajou- 
te foi dans la conduite ordinaire & dans la 
pratique de la vie. Ainſi quiconque voit 
de la fume, congoit en lui meme qu'il y a 


mens on n aura pas de peine a entendre ce que Sextus 
dira dans la ſuite: ainſi je reviens à Pexplication du 
Le Signe d' indication eſt une ẽnonciation demons 
trative & convaincante qui eſt Vantecedent d'un bon 
Sonne xam, & par laquelle on decouvre la verite du 
conſequent du mẽme Conne cum. Cette definition 
des Stoiciens ſignifie que, quoique , par exemple, 

on ne voye pas lame dans un corps anime; on a une 
demonſtration ſufiſante de exiſtence de lame qui a- 
nime ce corps, des que Pon voit qu'il ſe remue de 


e lui mème: fice corps ſe meut de lui meme. dira· t- on, 


il eſt anime, cet antecedent , ſi ce corps ſe ment de 


lui meme, eſt une enonciation demonſtrative & con- 


vaincante, qui fait conaitre la verite du conſequent, 
qui eſt, que ce corps eft anime. I eſt evident qu'a- 
fin que ce Connexum ſoit bon, il faut que Pantece-« 


dent ſoit vrai, & que le conſequent en ſoit bien une 


ſuite: & ainſi il faut achever tout argument & di- 
re: fo ce corps ſe ment de lui mme, il à une ame; 
or il ſe meut de lui meme; done il a une ame. Le 
bon Connexum eſt donc ici celui qui comence par, 
le vrai & qui finit par le vrai, & dans lequel outre 
cela il y a une liaiſon nëceſſaire entre Pantecedent & 


* Nau Cette explication mettra les Lecteurs 
e juger des objections de Sextus contre cet- 


en ẽtat 
te definition des Stoiciens. 
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n du feu; 1 en 2 une Cane * A 
dit qu'il y a eu une playe. Notre ſenti- 
ment n'eſt donc pas opoſe à Vuſage comun , 
mais au contraire il le favoriſe; car nous aprou- 
vons, ſans Etablir aucun dogme, les choſes 
que Fon croit conformement à cet uſage 5 
mais nous _—_— 1 fictions & les aſfer- 
tions particulieres ogmatiques. 

"Ce que je viens de dire toit nẽceſſaire, G 
je ne meytrompe , pour expoſer tat de la 
queſtion; ' Venons maintenant à la refuts- - 
tion des Dogmariques „ non pas en tachant 
3 abſolument 

demonſtratif, mais ſeulement en ra- 
nes les raiſons s de & d'autre, 
ſoit celles par lesquelles on pretend quilyn 
un rel Signe , ſoit celles * a e on 


prouve EDEN pot ans 


Cup. XI. Sil J 4 quelque Sione ane. . 


indication. 


b dis que nous ne — avoir 0 

moindre idée qui ſoit juſte de ce Signe, 

ſi Yon conſidere ce que les Dogmatiques 
en diſent, Les Stoĩciens qui ſemblent avoir 
diſcouru ſur ce ſujet d'une maniẽre exacte, 
voulant definir ce qu'ils entendent par ce Si- 
ene; diſent que le Signe ( demonſtratif') eſt 
Tenonciation antEcedente d'un bon Connexmnm, 


* 


qu'il n'y a aucun 
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par lequel on deEcouvre le conſequent de c 
meme Connmerum. Ik entendent par cette 
enonciation, un dit parfait, qui à un ens 
par lui meme, ou qui a une ſignification 
complette. Et ils apellent un bon Connexum, 
celui qui comengant par le vrai, ne finit pas 
par quelque choſe de faux. Car ou le Con. 
nexum comence par le vrai & finit par le vrai, 
come, Sil eſt jour, il fait Clair 2 ou i co- 
mence par le faux & finit par le faux, come: 
Si la terre vole, elle à des ailes: ou il comen- 
ce par le vrai & finit par le faux; come, f 
L terre exiſte, elle vole: ou il comence par le 
faux & finit par le vrai, come, ſ la term 
LVole, elle exiſte. Ils diſent que de tous ces 
Cunnexum, il n'y en a de vicieux, que celui 
qui comence par le vrai & qui finit par le 
faux; & que tous les autres ſont vrais. IIb 
apellent antẽcẽdent, la propoſition qui prece- 
de dans le Conne rum, qui comence par le vray 
Ke qui finit par le vrai. Enfin cet antEcedent ala 
vertu de faire decouvrir le conſequent ; par- 
ceque, par exemple, dans ce Conne cum, ſi cette 
femme a du lait, elle a congu, ces paroles, cette 
femme a du lait, paraiſſent decouvrir & de- 
montrer ces autres, elle a con gm. 


> Voilà ce que diſent les Stoiciens, Mais 
a cela nous opoſons premierement , qu'il ell 
| dit tel qu' ils pretene 


incertain $il y a 
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dent (4). Car come parmi les Dogmati- ; 
ques , les Eprcuriens nient qu'il y ait un tel 
dit, ou une telle idee ou Enonciation incorpo= = 
relle, diferente de la penſce declare par la pa- 
role, & de la choſe ſignifièe, dans laqueſſe 
idée ou Enonctation les Stoiciens pretendent 
que conſiſte le vrai & le faux, au contraire 
des Epicuriens qui font conſiſter le vrai & le 
faux dans les paroles & dans les choſes; c'eſt 
N une controverſe entre ces Setes 

Lors donc que les Stoiciens diſent que ce 
dit eſt quelque choſe ; ou ils le diſent ſeule- 
ment par Enonciation (b) , ou bien ils le con- 
firment par une demonſtration, S'ils fe ſer- 
vent ſeulement de Venonciation, les Epicu- 
riens leur opoſeront une Enonciation, qui leur 
niera que ce dit ſoit quelque choſe. S'ils 
employent la demonſtration 3 come la d&- 
tonſtration eſt compoſte de propoſitions ou 
denonciations qui font auſſi des dirs , il eſt 
evident que ce qui ne conſiſte qu'en dits ne 
peut pas Etre pris pour prouver que le dit ſoit 
quelque choſe. Car coment eft-ce que celui 

ö qui 


(a) 11 jncertain i y a un dit tel quits preten- 
dent; C'eſt-2-dire, une conception, une 1dee incorpo- 
elle, & f le vrai ou le faux conſiſtent dans cette 
dee ou dans ce dit. e 
() Ou ils le diſent ſeulement par éènonciation: 
eſt-a dire, ſeulement par ce qu'ils apellent un dis, 
K fans demonſtration ou ſans preuve. 
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qui nacorde pas qu'il y ait quelque di:, a+ 
cordera- t- il qu'il y ait un compoſe de airs ? 
C' eſt donc prouver ce qui eſt en queſtion, 
par ce qui eſt en queſtion, que de vouloir 
prouver, que le dit eſt quelque choſe, en ſe 
ſervant pour le prouver de Vexiſtence preten= 
due d'un aſſemblage de dirs. Mais f on ne 
peut pas prouver ni par une {imple afirmation, 
ni avec une demonſtration , que le dit ſoit 
quelque choſe, il n'eſt pas evident Sil y a 
quelque 4. On dira la meme choſe de Je- 
nonciation parfaite, qu' ils aſſurent auſſi etre 
| __ Mais peut- etre que, quand on acorderoit 
par ſupoſition qu'il y a quelque dit, il ſe 
trouvera nèanmoins qu'il n'y a point ce qu' ik 
apellent un Axiome, C' eſt-A-dire, une Enon- 


ciation parfaite, parcequ' elle eſt compoſce de 


dits qui n'exiſtent point Enſemble. Par e- 
| Xemple , dans cette, nonciation parfaite, % 


E 


(a.) Qu ils aſſurent auſſi tire un dit. Les Stoiciens 
diſoient que la propoſition interieure, Ceft-a-dire, 6 
nonciation, ou la propofition entant qu elle eſt dans 
eſprit, toit un dit acheve. Quoique les deux pro- 
poſitions qui compoſent le Connexum ſoyent des dit 
parfaits, chez les Stoiciens, le Connexium meme, 
eſt encore plus particulicrement & plus proprement 
apelé un dit parfait; parceque. fa ſignification eſt plus 
complette que celle d aucune des deux propoſition 

dont il eſt compoſe, Voyer ici Sextus quelque lignei 
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eff jour , il fait clair; lorsque je dis Il eſt jour, 
Tautre partie, Il fait clair, n'exiſte pas enco- 
re, Et lorsque je dis, I fait clair, l'autre 
partie, II eſt jour, nexiſte plus. Si donc les 
compoſez ne peuvent pas exiſter, ſi toutes 
leurs parties nexiſtent enſemble, & i les 
parties qui compoſent Penonciation parfaite 


| nexiſtent point enſemble, cette Enonciation = 


nexiſtera point non plus. d 
Mais laiffant IA ces choſes, je dis que Von 
ne peut pas comprendre quel doit etre un 
Comexum pour Etre bon. Car Filon dit, 
qu'un Connexum eſt bon, lorsqu'il ne co- 
mence point par le vrai pour finir par le faux, 
d'ou il ſuit ga celui e eſt ug Sl oft 
jour, je diſpute , pourvũ qu'il ſoit jour, & 
que je diſpute. Mais Diodore dit que jamais 


il narive, ni ne peut ariver qu'un bon Cone = 


nem comence par le vrai & finiſſe 5 le 
faux : ſuivant quoi le Cannexum ci - deſſus pa- 
nit Etre faux; parceque s'il eſt jour, & que 
je ceſſe de parler, il arivera que ce Connexum 
qui comencolit par le vrai & qui finiſſoit par 
le vrai, comencera maintenant par le vrai & 
finira par le faux, ce qui ne peut jamais ari- 


ver 3 un bon Conne xum, ſuivant Diodore. 


Au contraire celui- ci ſera vrai, Si les elemens 
es choſes ne ſont pas indiviſibles, les ele mens = 
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1 3 
choſes ſont indiviſibles: car comencant (a) tou: 


ce dans ſon antEcedent, Selon eux, ce Con- 


_ 


(a) Car comengant toujours par une choſe fauſſe, &e. 
Diodore diſoit qu'un Conne rum Etoit bon, lorsque du 
faux on en concluoit quelque choſe. II auroit eu 
raiſon , $'il edt dit que du faux on peut conclure le fauy, 


i r vun 
jours par une choſe fauſſe, (qui eſt que les I Conne 
ElEmens des choſes ne ſont pas indiviſibles, ) I fr p 
il conclut par une choſe vraye, (ſelon la pen- qu'un 

{6 de Diodore) qui eſt que les Eltmens des Cee 
choſes ſont indiviſibles, ou ſont des Aro. I deci 
e pouvo 
Ceux qui veulent que Von confidere 1, preced 
connexion & h liaiſon des parties du Conne Ml Games 
ræum, diſent qu'il eſt bon lorsque Vopols de ¶ qveſtic 
ſon conſequent eſt opoſe auſſi I ſon antect- ſi par c 
2 dent. | Suivant eux les Connexum precedeng qu'une 
ſont vicieus: & celui: ci ſera vrai Sil eſt jour, bone, 
( ² K „„ Ne de! 
| Mais ceux qui jugent de /4 bonte du C. ig 1, n 
nexum par la force de la ſignification de Tan- Comiexs 
 tEcedent , diſent que le. Conne um eſt vrai, Ide Pant 
lorsque ſon conſequent eſt renferm en puiſſan - Nei: 55; 


Done il 
ton de 
\ , 
Won an 


comedans ce Connexum: fi un ane vole, il a des aul 9 4 
Mais Sextus fans faire atention a ce que Diodore vou.olt Allez, 


dire, conclut de ce ſentiment de Diodore, qui dailleuts 
ſoutenoit les Atdmes, que du faux on peut conclure 
le vrai, en diſant, ſi les elemens des choſes ne ſont 
pas des Atömes, les eElemens des choſes font des 4 
| tOmes. Ce Connexum conclut le vrai du faux , ſul- 
| vant la penſce de Diodore qui croyoit les Atoms, 


Kulent fer 
Wilince { 

elt ridici 
ie meme. 
(f) Des 


IPoſition 
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u rum, Vil eſt jour, il eſt jour, & tout autre 
les come rum compoſe ainſi de airs redoublez, 
») Wl fra peut-Ctre faux (42); Car il eſt impoſſible 
en: qu'une choſe ſoit compriſe en elle meme. 


des C'eſt donc une choſe qui parait impoſſible 
to- 2 decider, que cette controverſe; & nous ne 
pouvons pas juger de la bonté des Conneæum 


h précẽdens (5), ni ſimplement par quelque 
me · Wl Conne rum (car ce ſeroit prouver ce qui eſt en 


de queſtion, par ce qui eſt en queſtion) ni aus- 


ecẽ · ¶ ſ par quelque demonſtration. Car il ſemble 


dens WM qu'une demonſtration ne peut paſſer pour 
four, ¶ bone, que lorsque fa concluſion eſt une ſui- 
Nie de la Connexion qui eſt entre les premiſſes 
Con- 


| & | meme concluſion, (tout come dans le 
Tan - ¶ cone rum, le conſequent. doit Etre une ſuite 
vral, Ice Tantécẽdent) telle que pouroit Etre celle- 
liſſan· ci: S' eſt jour, il fait clair: Or il eſt jour: 
Con. Dane il fait clair. Mais come il eſt ici queſ- 
we. on de juger de la conſèquence du conſequent 
21 a fon antEcedent dans le Conne rum, il eſt Evie 
ſe, &c. antes ft ee ee bye ee "vein 
que du 8 |; | 
roit eu | | das 14 e e e 
le _ 'W (+) Selon tux ce Connexum , vil eſt jour, il oft jour. 
& wee” y tout autre Connexum, compoſe ainſi de dits re- 
> you mblez, , ſera peut · tre faux. Car ces Filoſofes 
dail 4 llent ſeulement que le conſequent ſoit compris en 
e e WW ance & non actuellement dans antecedent; car 
6 gb. elt ridicule de dire qu'une choſe ſoit compriſe dans 
aux, fit (f) Des Connexum . precedens , c eſt- i- dire, des 


es. . ls © 89 08 
Atom eroſitions conditionelles precedentes, 
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dent quꝰ en voulant prouver cette conſẽquen 
ce par la demonſtration X Pegard du Conne. 


x#m, on tombe dans le Diallele. - Car pour 
demontrer la bont& du Conne rum, on ſe ſer Ml ct r 
d'un argument, ou on ſupoſe que la conclu. W man 
| fron eſt une ſuite de la connexion qu'elle 1 MW mon 
avec ſes premiſſes ; aulieu que pour prouver ¶ avec 
que cette conclufion eſt juſte, il faudroit a MW fgni 


voir prouve auparavant la bonte du Connexun Ml point 
ou la conſ&quence du conſ&quent à Vantece. che; 
dent. Il eſt donc impoſſible de compren- Ml gard « 
dre ce que c'eſt qu'un bon Comexum (a). telle. 
je dis de plus que Von ne peut pas ſavoir if fes, 
cee que c eſt que Pantecedent dans le Connexum, WM vnaye 
Cet antecedent, A ce qu' ils diſent, eſt la pro- 


poſition qui prẽcẽde dans un Connexum qui cur, ſe 
(4) Voiei le precis de ce raiſonement, ſi je nem me Tan 
trompe. On ne peut pas conaitre ce que c'eſt quuſ Ma; 
bon Conne rum, C eſt-à- dire, que Von ne peut pul ar 
prouver la conſequence de ſon conſequent a ſon a tecẽden 
_ tecedent. Car fi on veut prouver le Connexum par ui ol expli 
autre Conne xum, on prouvera ce qui eſt en queſtial quent el 
par ce qui eſt en queſtion; & 11 on veut prouver le C 8 C 
nexum par une demonſtration, il faudra prouver du ne,, 
cette demonſtration la conſẽquence de la concluſion aui enſemble 


L 


premiſles: ce que lon ne poura pas prouver par unede 
monſtration, pour ne pas prouver une choſe conteli 
Par ce qui eſt tout de mème en queſtion. II faudra don 
prouver cette dẽmonſtration par un Conne rum, 
ce fera le Diallete , par lequel on prouvera le Cum 
kram par une demonſtration, & la demonſtration p 
mn Conne um m i 


Fre Second. dor 
n WM comence par le vrai, & qui finit par le vrai. 
„. bor ſi cet antecedent-eſt un Signe demonſtra- 
wr Wl tif du conſequent, ou bien ce conſequent 
err eſt manifeſte, ou bien il eſt cache, 8 il eſt 
Ju- manifeſte, il n'a pas beſoin de Signe qui le dE- 
e montre, & on le comprendra rout d'un coup 
wer Wl avec Vantecedent , par lequel il ne ſera point 
t 2. WM fignifie; deſorte que Pantecedent n'en ſera 
un point le Signe. Que ſi le conſequent eſt ca- 
teck: W <<; come il eſt impoſſible de juger à e- 
gerd des choſes cachees quelles ſont celles d' en- 
\, velles qui font vrayes, ou qui font fauſ- 
avoir ſes, ou s'il y en a aucune d' elles qui ſoit 
vum. vnye; il ſera incertain fi ce que dit le Conne- 
a pro- vum touchant fon conſequent occulte ou obſ- 
„ qui cr, ſera vrai. Or dela on tirera encore cette 
conſẽquence; que c'eſt une choſe obſcure, de 
fayoir ſi ce qui eſt mis dans le Conne um co- 
me Fantẽcẽdent, Veſt effectivement. 
Mais laiſſons ces choſes. Je dis que Fan- 
tecedent ne peut Ctre un Signe dEmonſtratif 
oh explicatif du conſequent. Car le conſẽ- 
quent eſt la choſe ſignifice par raport à fon 
vigne, & ainſi il eſt conu & compris tout 
enſemble avec ſon Signe; puisque ce qui ſe 
porte A quelque choſe eſt conn avec elle: 
come on ne peut pas comprendre le cõtẽ 
droit avant le gauche, ni au contraire le gau- 
che avant le droit, ce qui ſe doit dire de tou- 
tes les choſes qui ont quelque relation a - 5 
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Tt, ainſi on ne peut pas conaitre le Signe 
avant la choſe ſignifike. Si donc le Signe 
ne peut pas Etre compris ou conu avant |; 
choſe ſignifice, il ne peut pas tenir lieu de 
demonſtration à Vegard de cette choſe qui eſt 
compriſe & conue avec lui, & non pas avant 
lui. Ainfi a ne conſidérer meme que les 
ſentimens des Dogmatiques, le Signe eſt u- 
ne choſe que Pon ne ſauroit concevoir. Car 
ils diſent qu'il ſe raporte à quelque choſe, & 
qu'il eſt demonſtratif de ce à quoi ils diſent 
qu'il ſe raporte; d'ou il ſuit que sil ſe n- 
porte à quelque choſe, qui eſt la choſe ſigni- 
fide, il eſt neceſſaire qu'on le conaiſſe avec 


la choſe qu' il ſignifie, come le cõté gau- 


che ſe conait en meme tems que le droit, & 
le deſſus en meme tems que le deſſous, & 
come tous les relatifs, en meme tems que 


leurs correlatifs. Mais s'il eſt explicatif de 
ce qu'il ſignifie, il faut abſolument que on 
le conaiſſe avant ce qu'il explique, afin qu'e« 
tant conu le premier, il nous conduiſe 2 l 
cConaiſſance de ce qu' ili fait conaitre. Or on 
ne peut pas concevoir une choſe qui ſoit tel. 
le, qu'on ne puiſſe pas la conaitre avant une 
autre choſe, avant laquelle nẽanmoins il faut 
qu'elle ſoit conue. On ne peut donc pts 
concevoir une choſe qui ſe raporte à une au- 
tre, & qui en meme tems ſoit explicative de 
ce 2 quoi on dit qu elle ſe raporte. _ les 
— | | | ps 
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Dogmatiques diſent que le Signe ſe raporte à 
e quelque choſe, qui eſt la choſe ſignifiée & 
qu'il eſt explicatif de cette choſe: donc il 
n'eſt pas poſſible que nous concevions ce que 
ct qu'un Signe. (a) „ 


nt Ajoutons à ce que nous avons dit, qu'au- 
les Wl trefois les Filoſofes ne 5 acordoient pas ſur ce 

us Wl ſujet 5 les uns diſant qu'il y avoit quelque 
car WW Signe d' indication & les autres le niant. Celui 
& (donc qui dit qu'il y a quelque Signe dẽmonſtra- 
ſent uf, ou il le dit ſimplement & fans demonſtra- 
1%» ¶ uon ou avec demonſtration. S' il ne fe ſert que 


gi · ¶ dune aſſertion toute nue, on ne le croira pas; & 
avec ¶ eil veut demontrer ce qu'il avance, il prendra 
gau ¶ comeſavouè ou come prouvè ce qui eſt en ques- 
„ & Wiion. Car come la demonſtration paſſe pour une 
;, & eſpece de Signe, tant que Von doutera s'il 


que y a ou sil n'y a pas quelque Signe, on dou- 
if de tera auſſi sil y a ou &il n'y a pas quelque dẽ- 
e Yon ¶ nonſtration: tout come, par exemple, en 
qu'e* Ndemandant s' il y a quelque Animal, on de- 
ſe 3 a FWminde auſſi s'il y a quelque Home, puiſque Pon 
Or on Whit qu'un Home eſt un Animal. Or c'eſt une 
dit tel T ab- 
mt une 5 „ . a © 
il faut (a) Voici a quoi fe reduit. ce raiſonement. Le 
5 pas digne en qualité de relatif doit &tre conu en meme 


ems que la choſe ſignifièe, & en qualité de Signe 
iemonſtrarif il doit preceder la choſe ſignifièe. Con- 
evez, {1 vous le pouvez, une choſe qui acompagne 
K qui precede en meme tems une autre choſe , & 
ous conceyrez ce que Ceſt que le Signe. 


une au- 
ative de 


Mais leg 
Dag- 
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abſurdits- de vouloir prouver une choſe qui 
eſt en queſtion , par ce qui eſt en queſtion 
Egalement, ou par elle mẽme; on ne fauroit 
donc afirmer meme avec dẽmonſtration qu'il 
y ait quelque Signe. Mais ſi on ne peut 
rien afirmer, ni en afirmant tout ſimplement, 
ni avec demonſtration touchant le Signe, 
n' en peut abſolument point parler/avec erti- 
tude & decifivement, come d'une c 
ron ait compriſe. Que ſi on ne comprend 
pas exactement ce que c eſt que le Signe, on 
ne poura pas dire qu'il ſignifie aucune choſe, 


puiſque Yon n'eſt pas meme certain ſur ce 


qui concerne le Signe; & par co bent i 
ne ſera point Signe. 8 


rien de reel, ni rien que nous puiſhons con- 
cevoir. Diſons neanmoins encore cect. Ou 
bien les Signes ſont Evidens , ou bien ils font 
obſcurs, ou bien les uns ſont Evidens, & , 
autres obſcurs: mais rien de tout cela net 
vrai: donc il n'y a point de Signe. Tons 
les Signes ne ſont pas obſcurs; en voici 
preuve. Ce qui eſt obſcur reſt pas évidert 
par {oi meme, felon les Dogmatiques, mas 
il tombe ſous les Sens par quelque autre choſe 
donc, fi le Signe eſt obſcur, il aura beſoit 
d'un autre Signe qui ſera auſſi obſcur, (ul 
vant la ſupoſition preſente, qui dit qu auch 
Signe welt Evident ) & celui ci d'un autl 

N obſcuſ 


Suivant ce raiſonement le Signe ne ſerz 
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11 obſcur » & ainſi juſqu'A Vinfini + mais on ne 
n peut pas trouver ainſi une infinite de Signes: 
it donc un Signe obſcur eſt une choſe incom- 


prehenſible: il ne peut donc point y avoir 

de tel Signe, puisqu' il ne peut rien ſignifier, 

ni etre Signe Etant lui mẽme incomprehenſible. 
Que ſi tous les Signes ſont Evidens ; co- 

me le Signe eſt du nombre de ces choſes qui ſe 
raportent à quelque autre & à la choſe ſigni- 
fie, & qu'à Tegard des choſes ainſi relatives 
Pune eſt congue en meme tems avec autre; 
ij enſuivra, que les choſes que Von dit etre fi- 
enifices par ces Signes, Etantcomprilesavecleurs — 
Signes qui ſont ſupoſez tous Evidens, ſeront 

aulh Evidentes. Car de meme que quand le 
droit & le gauche tombent en meme tems ſous 

nos Sens, on ne peut pas dire que le droit 

ſoit plus Evident que le gauche, ou le gau- 

che plus evidemment apergu que le droit: de 

meme ſi le Signe & la choſe qu'il ſignifie 

ſont congus & compris enſemble, il faut dire que 

le digne n'eſt pas plus Evident que la choſequ'il 
ſignifie. Mais ſi la choſe ſignifiẽe eſt evidente, 

on ne pura pas meme dire qu'elle ſoit ſigni- 

hte, puisqu elle n'a pas beſoin d' autre cho- 

ſe que d'elle meme , par quoi elle ſoit ſigni- 

fice & demontree : c'eſt pourquoi come tant 

le droit, il n'y a plus de gauche, ainſi on 
trouvera qu'il n'y aura plus de Signe, ſi on dit 
que tous les Signes ſont èvidens —— 
a 5 
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1 reſte donc à dire que quelques Signes ſont 
Evidens, & quelques autres obſcurs. Mais 


fiez | 


ſition 


de cette maniere encore nous reſterons dans St 
les memes doutes. Car à Vegard des Signes WM dens) 
 Evidens , les choſes ſignifices par ces Signes daun 
ſeront Evidentes , come nous Pavons dit; mais les D 
eome ces choſes ſignifièes étant Evidentes , point 
n' auront beſoin de rien par quoi elles ſoyent voir 

| ſignifices, elle ne ſeront done pas ſignifices ; de if 
ainſi les Signes pretendus Evidens , ne ſeront ny a 
point, puisqu' ils ne ſignifiront rien. Et à ſent 1 
Tegard des Signes obſcurs , qui ont beſoin font | 
d'autres Signes qui les dẽmontrent, ſi on dit alin d 
qu'ils ſont demontrez par des Signes obſcurs, Cry 
& ceux · ci par d'autres obſcurs, & ainſi de Ou 
ſuite, on tombe dans le progres à Finfini , exiſt 

& ces Signes obſcurs étant incompréhenſi- le, ol 
bles, par conſequent ils n'exiſtent point, ou hent r 
ils ne ſont point Signes, come nous Pavons xiſten 
dit ci-deſfus. Que fi on dit qu'ils font de- due © 
montrez par des Signes évidens, ils ſeront que l' 
 Evidens auſſi eux memes, come étant com. tire 
pris & conus enſemble avec leurs Signes ls ne; 
Evidens; & par conſequent ces Signes oble qu ihr 
Curs ne ſeront rien 5 parcequ'il ne ſe peut come | 
pas faire qu'une meme choſe ſoit obſcure gne, & 
de ſa nature, & ſoit en meme tems evi- ſera ur 
dente. Ces Signes , dont nous parlons , quelqu 
ſont ſupoſez obſcurs: mais il ſe trouve ROC, 1 
Signe, 


qu'ils ſont Evidens, $'ils peuvent Etre ſigni- 
FO „„ 


Livre Second, 197 
fiez par des autres Signes Evidens: la ſupo- 
ſition ſe renverſe donc elle meme. 


% 24 donc les Signes ne ſont ni tous Evi- 
— dens, ni tous obſcurs, & qu'il n'y ait point 
« autres Signes imaginables, come le diſent 
ai les Dogmatiques eux memes; il n'y aura 
oy point de Signes. II ſufit maintenant d'a- 
ww voir dit ce peu de choſes entre pluſieurs 
„; aue) aurels pu ajouter, pour montrer qu il 
'n ya point de Signe d'indication, A pré- 
th ſent nous raporterons quelques raiſons qui 
oin font your qu'il peut y avoir quelque Signe, 
ait ala de demontrer par IA Vegalite des raiſons 
ns, cs. e 
Fl, Ou les. raiſons, que Von aporte contre 
EY [exiſtence du Signe, fignifient quelque cho- 
al. L, ou elles ne ſignifient rien; ſi elles ne ſigni- 
„ou fient rien, coment peuvent- elles renverſer e- 
Ee xiſtence du Signe ? Que ſi elles ſignifient ce 
de. que c eſt que le Signe; ou bien ces raiſons 
one que Fon aporte contre le Signe ſont demons- 
BY traives, ou bien elles ne le ſont pas: ſi el- 
gnes | es ne le ont pas, elles ne dẽmontrent pas 
"1, aqu'il n'y a point de Signe; & ſi elles le ſont, 
peut I dome la demonſtration eſt une eſpece de Si- 
cue . gne, & qu'elle demontre fa concluſion, elle 
l. (bre un Signe. C'eſt pourquoi voici come 
ons; quelques- uns raiſonent. : 8'il 5 a quelque Si- | 
ouve ede, il y a un Signe , & sil n'y a point de 
ſigni- SIgne, 1] ya un Signe: ( car on ne peut pas 
fie: „ faire 


& 
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faire voir qu'il n'y a point de Signe, que par 
une demonſtration qui eſt un Signe:) or ou 
il y a un Signe, ou il n'y a point de Signe: 
donc il y a quelque Signe. 
Contre cet argument on peut opoſer celui- 
ci: Sil n'y a point de Signe, il n'y a point 
de Signe; & S il y a un Signe, tel que celui 
que les Dogmatiques diſent ëtre un Signe, il 
n'y a point de Signe: car come nous Payons 
fait voir, il n'y a point de Signe tel que ce- 
lui dont il s'agit ici, qui, come les Dogmati- 
ques le pretendent, ſe raporte A quelque cho- 
ſe, & qui en meme tems ſoit demonſtratif 
de la choſe qu'il ſignifie: or ou il y a un 
Signe, ou il n'y a point de Signe : donc il 
D, hos 
_. Mais que les Dogmatiques repondent eux 
memes à V'e&gard des raiſons que Yon aporte 
touchant le Signe. Signifient-elles, ou ne 
fignifient- elles point? Si elles ne ſignifient 
point, elles ne ſervent à rien pour prouver 
qu'il y ait un Signe. Et ſi elles ſignifient, 
il y aura quelque choſe ſignifièe par elles; & 
cela prouvera qu'il y a quelque Signe. Mais, 
come. on, aporte des raiſons Egalement proba- 
bles pour faire voir qu'il y a un Signe, & 
pour faire voir qu'il n'y en a point, il faut 
dire qu'il n'eſt pas plus vrai qu'il y ait un 
Signe, que non pas qu'il n'y en ait point. 
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910 Chap. XII. De la Demonſtri * 5 


L eſt donc Evident , par ce que nous a- 
vons dit prẽcẽdemment, que la Demonſtra- 
tion n'eſt point une choſe dont on puiſſe di- 


re certainement qu'elle eſt. Car fi nous nous 


abſtenons de juger du ſigne, la D&monſtra- 
tion Etant elle meme un ſigne, il ſaut que 
nous nous abſtenions auſſi de juger Sil y en a 
quelcune, puiſque nous trouverons que les 
argumens qui ont EE propoſez touchant le 
ſigne, peuvent Etre apliquez auſſi contre la 
Demonſtration, en ce qu'elle fe raporte à quel- 
que choſe come le ſigne, & que de meme 
elle eſt explicative de ſa concluſion : d'on il 
ſuit que l'on peut dire contre la Demonſtra= 
tion à peu pres les memes choſes que nous 
avons dites contre le figne. © 
Mais pour traiter ſeparement de la Demons» 
tration, come je le pretens faire en peu de 
mots, je tacherai d expliquer ſuccinctement 
ce que les Dogmatiques entendent par une 
Demonſtration. La Demonſtration; diſent- ils, 
eſt un argument qui en concluant par des pre- 
miſſes avouees & indubitables, develope & 
demontre ſa concluſion qui avoit été aupara- 
vant obſcure. Expliquons cette. defint- 
tom f er FSG itn. As 
[argument eſt, elon les Dogmatiques , 
1 + 
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un diſconrs compoſe de premiſles & d'une 
concluſion. Les premiſles ou les ſomptions 
de la Démonſtration, ſont des propoſitions, 
que Von prend d'un comun conſentement, 
pour <tablir la concluſion; & la concluſion eſt 
une propoſition, qui eſt établie par les prémiſſes. 
Ainſi dans cet argument: Sil eſt jour, il fait clair: 


Or ii eft jour; Done 1 fait clair ; cette propoſi- 


tion, Donc il fait clair, eſt la concluſion; & les 
autres ſont les ſomptions ou les preémiſſes. 
Enſuite, entre les argumens, il y en a qui 
ont la force de conclure, & d'autres qui ne 

' Yont pas. L' argument a la force de conclu- 
re, lorsque le Connerum qui comence par les 
ſomptions ou les prémiſſes de Fargument, 
lices enſemble, & qui finit par la concluſion 
de Fargument, eſt vrai. Par exemple, I'argu- 
ment ci-defſus a la force de conclure, parce- 
que dans ce Connexum, Sil eſt jour, il fait 
clair, la concluſion, 11 fait clair , eſt une 
ſuite de la liaiſon de cette prémiſſe, il eſt jour, 
&e de cette autre, vil eſt jour, il fait clair: 
mais les autres argumens, qui ne ſont pas ainſi, 
n'ont pas la force de conclure. Aureſte, 
entre ces argumens concluans, les uns ſont 
vrais, & les autres faux. IIs ſont vrais, 


lorſque non ſeulement le Connexum eſt vial, 


en vertu de la-liaiſon des premiſſes & de la 
concluſion; mais encore lorſque la conclu- 
| {ion eſt vraye, auſſi bien que les W 


Fg 


* 


& que 
ſes: & 
jour 
vrai: 
Donc 
qui ce 
cela. 

cette: 
pas cl. 
clair, 
Il ff 

clair, 
vraye 
celle- 
Dogm 
tation 
cluſtor 
De 
unes 


Les d 


miſſes 
qui &t 
monſt 
les. S 


il fait 


lt 


9 > 
ne prot 
yant, Cc 
Par la 
ou de | 


Tivre Second. 201 
& que la liaiſon qui eſt entre toutes ces cho- 
ſes: & par cette raiſon Ia , ſupoſe qu'il ſoit 
jour maintenant, argument precedent eſt 
vrai: Sil eſt jour; il fait clair: Or il eſt jour: 
Donc il fait clair. Mais les faux argumens 
qui concluent bien, ſont ceux qui n' ont pas 
cela. Car, parcequ' il eſt jour maintenant, 
cette argumentation, S'il eſt nuit, il ne fair 
pas claire Or il eſt nuit: Done il ne fait pas 
clair, conclut bien, parceque les premiſſes, * 
Il eſt nuit: &, Sil eſt nuit, il ne fait pas 
clair , concluent bien; mais elle n'eſt pas 
vraye , parceque Pune des premiſſes qui eſt 
celle-c1," Il eſt unit, n'eſt pas vraye. Les 
-Dogmatiques diſent done, qu'une argumen- 
tation eſt vraye, quand elle tire une con- 
cluſion vraye de premiſſes vrayess. 
De plus ; entre les argumentations, les 
unes ſont dEmonſtratives . & les autres non. 
Les demonſtratives font celles qui de pré- 
miſſes Evidentes en tirent: quelque concluſion 
qui &toit auparavant obſcure : & les non de- 
monſtratives ſont celles qui ne ſont point tel- 
ks, Suivant cela cet argument, 5 eſt jour, 
il fait clair : Or il eſt jour: Done il fait clair, 
n'eſt point demonſtratif (*). Car fa con- 
() Ne point dimonſtratif. Car cet argum ent 
ne Pose une choſe qui fat obſcure aupara- 
vant, come doit faire un argument demonſtratif, 
par la definition precedente de la Demonſtration. , - 
ou de Pargument demonſtratif. h 
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cluſion, 1! fait clair , eſt evidente indépen- 
demment de cet argument. Et cet autre ar- 
gument, / les ſueurs coultut dehors du corps, 
al 7 4 des pores, que Jon peut conce voir par 
 Pentendement : Or les ſuenrs coulent dehors dy 
corps: Dont il a des pores que Pon peut con- 
cevoir par ' entendement. Cet argument, 
dis-je, eſt demonſtratif (a. 
Enfin entre les argumentations, qui con- 
cluent quelque choſe d' obſcur, les unes ne 
font que nous mener ſimplement par les pre- 
miſſes à la concluſion, & les autres non ſeu- 
lement nous mènent A la concluſion, mais 
encore elles nous la demontrent & elles nous 
Feclairciſſent. Celles qui ne font ſimplement 
que nous conduire à la concluſion, font cel 
les qui ne dependent que de la foi ou de lau- 
torité; & de la mẽmoire; telle quꝰeſt celle- ci 
Si quelcun des Dienx vous a dit que cet Hi 
me deviendra riche , il deviendra riche : 0: 
ce Dies (en montrant Jupiter) vous 4 di 
que cet Home deviendra riche * Donc cet He 
me teviewdra riche. Car nous acordons no- 
tre aſſentiment à cette concluſion; plutot par 
ceque nous ajoutons foi à la parole d'un 


1 M6448; Dia 


(a) Cet argument efl demonſtratif. Car, ſuiwnt 
la definition precedente des argumens démonſti- 
tifs, la concluſion de cet argument, favoir qu'il) 
des pores, toit obſcure, avant que d'avoir cte pro 

yee par des premiſles evidentes. 
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Dieu, qu'acauſe de evidence neceſſiire des 
premiſes, D'autres argumentations ne nous 
menent pas ſeulement ainft par direction à la 
concluſion, mais elles nous y conduiſent en- 
core par explication, & par dẽmonſtration; 
come celle- ci þ les ſucurs conlent fur Ia 
peau, il q a des pores que nous pouvons nous 
repreſenter : or I antecedent eff vrai: donc auſſi 
e conſequent Peſt, Car ce que Fon dit 
que les mo coulent, ſert à faire concevoir 
cairement + ce que Von ajoute, qu'il y 4 
des pores y parceque nous avons dans notre 
eſprit ce prejuge, que l humidité ne peut 
pas paſſer au travers d'un corps qui ne ſeroit 

Il faut donc que la Demonſtration ſoit un 
argument, qui ait la force de conclure, qui 
ſoit vrai, qui ait une concluſion obſcure par 
ele meme , mais laquelle ſoit manifeſtèe par 
h force des premiſſes. C'eſt pourquoi on 
dit que la Demonſtration eſt une argumenta- 
tion qui par des propoſitions acordées, de 
care & rend Evidente fa concluſion qui ẽtoit 
auparavant obſcure. Voilà ce que diſent or- 
dinairement les Dogmatiques pour doner une 
notion de la Demonſtration. 1 


Chap. XIII. Sil) a quelque Demonſtration. 


R de ce que les Dogmatiques diſent 
de la Demonſtration, on peut conclu- 
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re qu'il n'y en a point, pourvũ que Von 
renverle en particulier chat᷑une des choſes qui 
font compriſes dans la not ion qu'ils en do- 
Par exemple, Vargument eſt compoſe de 


propoſitions: mais les choſes compoſees ne 


peuvent pas exiſter, ſi les choſes dont elles 
font compoſees, n'exiſtent toutes enſemble, 
come cela eſt evident à Pegard d'un lit & 
d'autres compoſez ſemblables : Or les par- 
ties de Pargument n'exiſtent point enſemble; 
car quand nous diſons la premieredes premiſ- 
' ſes, la ſeconde , ni la concluſion n'exiſtent 
pas encore, & quand nous diſons la ſecond, 
la premiere n'exiſte plus, & la concluſion 
n*exifte pas encore, & enfin quand nous pro- 
nongons la concluſion , les premiſſes n'exis- 
tent plus: Donc les parties de Vargument n'e- 
xiſtent point enſemble , & par conſequent il 
| femble que Vargument n'exiſte pas non plus, 
Oiurtre cela on ne fauroit comprendre 
quel doit @re un argument qui a la force 
de conclure; car ſi on pretend Ie diſcerner 
par la bontè de la confequence du Connexum, 
come cette conſẽquence du Connexrum eſt 
quelque choſe de fi controverſèe qu'on ne 
peut pas la conaitre, & que peut-Ctre mc 
me ne peut - on pas concevoir ce que cl 

que le Conne xum, (come nous Tavons fait vor 
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en parlant du ſigne, ) il s' enſuit qu'on ne 
poura pas comprendre quel doit Etre un ar- 
gument qui a la force de conclure. c 

De plus les Dialecticiens diſent qu'un ar- 
gument peut devenir mal propre pour con- 
clure ou faute de liaiſon & de connexion 
dans ſes parties, ou acauſe de quelque ob- 
miſſion, ou parcequ' il n'eſt pas en forme, 
ou pour quelque ſuperfluite. Faute de liai- | 
ſon; lorsque les prémiſſes n'ont pas de liaiſon 
Pune avec Pautre, ni avec la concluſion; co- 
me celui-ci, il eſt jour, il fait clair: or 
on vend di ble au marche: donc Dion ſe pro- 
mene. Acauſe de quelque ſuperfluite, lors- 
qu'il ſe trouve une propoſition dans les pre- 
miſſes qui ne ſert à rien pour la concluſion ; - 
come, il eff jour il fait clair: or il eſt 
jour , & meme Dion ſe promene : donc il fait 
air, Lorſque la forme de argument neſt 
pas propre pour conclure, come ſupoſant que 
ces argumens ſoyent concluans 4 il eſt jour 
il fait claire or il eſt jour: donc il fait clair. 
Sil eft jour il fait clair : or il ne fait 
pas clair: donc il neſt pas juur: alors Vargu- 
ment ſuivant n'eft pas propre pour conclure , 


Sil eſt jour il fait clair : or il fait clair- 


donc il eſt jour. Car, come le Connexum 
ſupoſe & promet que fon conſequent eſt 
renferms dans ſon antécédent, il Fenſuit que 
quand on recom l'antẽcẽdent, on regoit ww 

. 17 3 
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te conſequent ; - & quand on ofe le conſe. 
quent, on Ote auſſi antecedent z car ſi lante- 
cẽdent exiſtoit, le conſequent exiſteroit 
auſſi. Mais quand on poſe le  conſe- 
quent, on ne poſe pas necefſairement Han- 
técédent. Car le Conne rum ne diſoit pas 
| | <8 A 12 7 
que Vantecedent fut une ſuite du,conſequent, 
mais ſeulement que le conſequent Etoit une ſuite 
de Vante&c&dent. Voiltpour quoi on dit qu'une 
argumentation conclut bien, lorsque du Con. 
nexum & de Vantecedent,du. Conne rum, e- 
le conclut le conſequent du meme Conne. 
rum; cou bien lorsque du Conne rum, & 
de Fopoſẽ du conſequent, elle conclut l' opoſe 
de Fant&c&dent. Mais on dit que celle |; 
conclut mal, qui du Conne um & du conſe- 
quent conclut Fantecedent , come celle que | 


ai dite ci· deſſus; parceque quoique ſes pre- WM fit ir 
miſſes ſoyent vrayes, elle conclut faux, ſi WM 01 
etant dite de nuit 1] y a une lumiere de lan- cluant 
pe ou de chandelle. Car cette propoſition I en ce 
il eſt jour, il fait clair, eſt un Conne æum vrai: ne ry 
&& cette prẽmiſſe, il fait clair, eſt vraye aulli, Mais 
acauſe de la lumiere de la chandelle: mais h I bon G 
concluſion, Donc il eſt jour, eſt fauſſe. le 
E Enfin une argumentation eſt vicieuſe par pouvo 
obmiſſion, dans laquelle on obmet quelcune £08 
des choſes qui ſont neceſlaires-pour tier une 51 
concluſion legitime; come ſupoſant que cette (a) 


me elle 


2 argumentation eſt vraye, ow tes richeſſes ſout MY les pre 
| = . ment. 


bones 3 
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ſe- bones y on elles ſo * t e os elles ſont in 
e- diſerentes ; ; mais elles ne ſont ni manvaiſes , 
olt "i indiferentes : donc elles ſont bones: Par- 
ſe- gument ſuivant ſera eee par obmiſſion J 
an- o les riobeſſes ſont bones, on elles (ont mau. 
pas vaiſes: or elles ne . Pas m— dren 
nt, elles ſort bones. (a.) 
uite Si donc je demontre que, ſubratx U Dog- 
une matiques eux memes, on ne ſauroit fixer ni 


on. conaitre diſtinctement quelle eſt la diference 
el⸗ qui eſt entre les argumens concluans, „& en- 
une tre ceux qui ne le ſont pas; j'aurai fait voir 
& en meme tems qu'on ne peut pas compren- 
polc dre quelle eſt une argumentation qui a 
le A la force & la vertu de conclure: tellement 
nic» WM que ce verbiage immenſe des L Dogmatiques 


que dans leur Dialectique ſe trouvera tout 4 
pre- fit inutile. Or voici come je le fais vair. 
we it On dit qu'un argument n'eſt point con- 
lan- WM cduant faute de liaiſon, & que cela ſe conait, 
firion en ce que ſes prémiſſes n'ont pas une bo- 
Joy” ne connexion entreelles, ni avec la concluſion. 
aul; 


Mais come il faut ſavoir ce que c'eſt qu'un 


mais k bon Conne rum, avant que de ſavoir diſtinguer | 


e. ſi {a conſequence eſt bone, & que nous ne 
iſe par pouvons * juger d un bon Connexum , come 
elcune | nous 
er une 


je cette Ge Cet nd et defectueu 0 par ceque * : 
ſes ſont les 5 premiſes Penumeration neſt pas, parfaite , co- 


3 me elle Veſt dans celui qui preècede ns 
bone ment. 


— 
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nous Vavons prouvè ci- deſſus, on ne pours ter et 
pas juger non plus quel ſpeut Etre un argu- IM dubit 
ment qui faute de haifon”, ou par ſon in- il pu 
conſequence n'eſt point propre pour con- mem 
clure. Car quiconque dit qu'il y a quel. veule 
que argument non concluant acauſe de fon IM viciet 
inconſẽquence, il afirme ſeulement ce- IM pas d 
la par une propoſition, ſans autre preuve, parfait 
on lui opoſera une autre propoſition contrai- ¶ auſſi 
re: & sil dẽmontre ce qu'il avance, en ſe ſe ſera 
ſervant de quelque argument, on lui dira IM guer « 
que ſon argument doit avoir premierement | Outre 
vertu de conclure , & doit enſuite prouver ¶ gum 
qu'il n'y a point de liaiſon entre les premis- I une ar 
fes de cet argument que Von dit tre defec- WM Par un 
tueux par inconſequence. Mais nous ne ſau- WW ugume 
rons pas fi ſon argument eſt d&monſtratif, qu'il n 
parceque nous n'avons pas une preuve dis ¶ Connex, 
tinctive du Conne rum qui ſoit aprouvee du ¶ conſequ 
comun conſentement de tous, par laquele ¶ contre 


nous puiſſions juger fi fa concluſton eſt une . Main 
fuite de la connexion des premiſſes de ſonar · I lon dit 
gument. Nous ne pouvons donc pas par cet Ik diſtir 
argument laà diſtinguer, come il faut, un argu- ¶ r aucui 
ment vicieux par ſon inconſẽquence, d'avec Nh ſuper, 
un argument qui a h vertu de conclurt. Pls, qu 
Nous ferons les memes objections & celui qui {raitron; 
dira qu'une argumentation eſt vicieuſe, ſi our con 
elle eſt propoſte dans une forme defeRueule : une ſi 
dette, 


car celui qui aſſure qu'une forme d'argumen- 
/ ; a . | ; . "PA Wy NS Tex 
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fer eſt vicieuſe, n'aura point d'argument in- 
dubitable reconu pour concluant , par lequel 
| puiſſe conclure ce qu'il dit. Et par le 


1 meme moyen on peut auſſi réfuter ceux qui 
1. oeulent faire voir qu'un argument peut etre 
Yn vicieux par obmiſſion. Car ſi on ne peut 
e- pas diſtinguer quel doit Etre un argument 
ce, Wl pirfit, & auquel rien ne manque, celui 
nj. auſſi dans lequel on aura obmis quelque cho- 
e ſe ſera obſcur, & on ne poura point le diſtin- 


guer d'un autre, od rien ne manqueroit. 
uh Outre cela celui qui veut faire voir par un 
wer argument, qu'il manque quelque choſe A 
mis» WM une argumentation, ne poura jamais aſſurer 
Cc. Wl par un jugement certain & droit, que cette 
lau- ergumentation a quelque défaut, à moins 
Atif, qu'il n'ait une régle pour diſcerner un bon 
Conne xum par laquelle il puiſſe juger de la 

conſequence de Pargument qu'il employe 


quele contre cette argumentation, © | 
t une Maintenant a Vegard de cet argument que 
-nar- on dit etre vicieux par ſuperfluite, on ne peut 
par cet e diſtinguer d avec un argument concluant 
\ argu- N br aucun argument dẽmonſtratif: car eu &gard 
avec ih ſuperfluité, les argumentations indémontra- 
\clurt. bes, qui ſont ſi céſeébres parmi les Stoiciens, 
loi qui Npraitront elles memes n'Etre point propres 
fe , ſi our conclure; ( argumentations nẽanmoins 
tueuſe: une fi grande conſéquence, que fi on les 


gumen- Nette, on renverſe en meme tems toute la 


i e Dia- 
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Dialectique. ) Les Stoi ciens diſent que cesargu· V 
mentations indemontrables n' ont pas beſoin mon 
d'ẽtre confirm es par une demonſtration , & bent 
qu'elles ſervent à d&montrer quand les autres I qu'el 
argumens concluent bien. Or on verra clai. W Pour 
rement qu'il y a de la ſuperfluité dans ces Je 7 
argumentations indemontrables , quand j: indub 
les aurai expoſces, & quand aura ain ett Ta 
ſi prouvè ce que J avancdeQ. 72 cl 

elt le. 


IIs ont inventé pluſieurs ar arhentation e. 
indemontrables, mais ils en a ignent prin« si cela 
cipalement cinq. La premiere „qui du Con- le Con 
nexum & de ſon antecedent, *en. conclut le Que s. 
i conſequent : come, Sil eſt jour, il fair clair: WM et au 
or il fait jour: donc il fait clair. La ſeconde, ment , 


qui du Connexum & du contraire du conſt il oft je 

quent, conclut le contraire de Pantecddent: N r: 
come , vil eſt jour, il fait clain: or il ne fat 2 10 
Pas Clair: donc il weſt pas jour. La troiſiéme, . Jour 
qui d'une propoſition negative copulative, K Nou 
de la poſi tion d'une de ſes parties, conclut k quer la 
contraire du reſte: come, I. neſt pas jour, Car Ou 
& nuit enſemble: or il eft jour: donc il n'eſt pu nexiſta 
nuit. La quatriẽme, qui d'une propoſition di. ve ſe pe 
jonctive & d'une de ſes parties, conclut | 1m n 
contraire du reſte: come, On il eſi jour, 0 peut pas 
ileſt nuit: er il eſt jour : done il n eſt pas nuit. 11 Me auſſi 
cinquiẽme, qui d'une disjonctive & du con. n 
ceſt aſſe 


traire d'une des parties, conclut le reſte: come: 
Ou ileſt jour, on il eſt uuit: on il n oſt pas nul. 
donc il rj jour. 855 Var 


fait pas ( 
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Voih leurs ceélebres argumentations indé- 
montrables , lesquelles toutes ne me parai(- 
& ent point etre propres pour conclure, parce- 
qu'elles ont le defaut de la ſuperfluité. 
i. Pour comencer par la premiere, voici come 
« e e raiſone. Ou c'eſt une choſe avouee & 
inJubitable que de ce dit, gil eſt jour, (qui 
eſt VantEcedent du Connexum h il eff jour, il 
fut clair ,) ſuit cet autre, il fait clair, qui 
oh et le conſequent; ou bien cela eſt incertain. 
rin. (Li cela eſt incertain, nous nacorderons point 
n. Comexum come une choſe indubitable. 
eue ss il eſt certain que poſe ce Air, il eſt jour, 
a: Net autre, il fait clair, exiſte nẽceffaire- 
nde, went, certainement après que nous avons dit, 
nls il eſt jour, on en conclut tout d 'abord, il fait 
len: cr: tellement qu'il ſufit de dire, i ſi; jour; 
wy donc il fait clair  & tout ce Connexum 1 5 1 


fs tt jour, il fait clair, devient ſuperflu. FR 
e, K Nous ſuivrons la meme merode pour ata- 
ut der la ſeconde argumentation indemontrable, 


Car ou il ſe peut faire que, le conſequent 


ou] ; ; 
70 1 rexiſtant pas, Vant&c&dent exiſte, ou cela 
„nde ſe peut pas. Si cela ſe peut faire, le Con 

cut ſera, pas veritable: mais fi cela ne ſe 


peut pas, des qu'on nie le conſequent, on 
nie auſſi Vantecedent; tellement que le Con- 
nexum devient derechef inutile, puisque 
Ct aſſeꝛ de propoſer ainſi Targument, il ne 
it pas clair: donc il "eſt pas jour. 


Ce 


ſeont jointes dans la propoſition copulative ne. 
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Te ſera encore la meme choſe dans la troi. 
 fieme indemontrable. Car ou il eſt certain 
qu'il ne ſe peut pas faire que les choſes qui 


bien 
viden! 
k eft « 
pulat dence. 
gative exiſtent enſemble, ou cela eſt incer. n pas 
tain. Si cela eſt incertain, nous macorderons ¶ fillogi 
pas la copulative negative : & ſi cela eſt cer- ¶ mais s 
tain, des que Von poſe l'un, on ote l'autre, WM nete et 
& ha nẽgation de la copulative negative eſt Nh &lt | 
inutile, puisque Pon peut reduire Pargument ¶ que ce 
a cect, il eſt jour: donc il weſt pas nuit. nf: 
Nous dirons la meme choſe à Vegard de , ju/c 
a quatrieme & de la cinquieme indemontra- ¶ pit qu 
bles. Car ou on conait certainement que dans ; I fue. 
disjonctive une partie eſt vraye & Vaurre fauſſe I hows: 
avec une contrariẽtẽ parfaite, come le prometh Nate e/ 
disjonction, ou cela eſt incertain. Si cela eſt in- Ncertaine 
certain, nous n'acorderons pas la disjonction: WW Home 
| mais ſi cela eſt certain, l'une des deux parties We de ce 
poſée, il eſt Evident que l'autre n'eſt pas, Noe Vaco 
& Pune étant otee, il eſt Evident que Vautre mais ſi 
exiſte; tellement qu'il ſufit de propoſer ces Nbenſuit 
argumens ainſi, il eſt jour : donc il weſt pas quent 
nuit. Il n'eſt pas jour , donc il eſt huit, & la Wpinal, 
propoſition disjonctive devient ſuperflue. que Fon 
On peut direla meme choſe des ſillogiſmes Wit qu”) 
que l'on apelle catẽgoriques, qui ſont fort en Ndargum 
uſage parmi les Peripateticiens : tel qu'eſt cet N Pocrate c 


argument, Ce qui eſt juſte, eſt honete: ce qu ne ef 
 boutte ejt bo: donc ce qui eſt juſte eſt bon. Ou On pe 


bien 
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roi- ¶ bien c'eſt une choſe ayoute, certaine , & - 
tain Ml vidente 4 que Vhonete eſt bon: ou bien ce- 
qui Nh eſt douteux, &+n'eſt point conu avec Evi- 
ne. Wl dence.” Si cela eſt incertain, on ne Vacorde- - 


cer- n pas dans Pargument propoſe , & ainſi ce 
rons Wl fillogiſme ne ſera pas concluant non plus: 
cer - mais s'il eſt certain que tout ce qui eſt ho- 
atre, nete eſt bon, des qu'on dit que ceci ou ce- 
> oſt Ik ct honète, on conclut auſſi que ceci ou 


nent que cela eſt bon. Ainſi il ſufit de raiſoner 


ainſi: Ce qui eſt juſte eſt hontte : donc ce qui 
d de , jute eſt bon: & autre premiſſe ot on di- 


ntra· ¶ bit que ce qui eſt honere eſt bon, eſt ſuper- 


ns k fue. De meme dans cet argument, Socrate 
fauſſe e home: or tout Home eſt animal: donc So- 


met la Nate eſt animal. Si ce neſt pas une choſe 


ſt in- 


certaine par elle meme , que tout ce qui eſt 


tion: Home eſt Animal, la propoſition uni verſel- 
arties le de cet argument ne ſera pas avouèe, & on 
t pas, Noe Tacordera pas à celui qui argumentera: 


autre Mais i des que quelque choſe eſt Home, il 


er ces {Wb enſuit que c'eſt un Animal, & fi par con- 
t pas ¶ quent cette propoſition , tout Home oft A.- 
& lo Wina! , eſt indubitablement vraye ; auſſitot 
e. que 'on a dit que Socrate eſt Home, il Sen- 
giſmes Wit qu'il eſt; Animal: tellement qu'il ſufit 
ort en dargumenter ainſi, Socrate eſt Home donc 
eſt cet N Pocrate eſt animal; & cette propoſition, rout 
J f me eſt animal, eſt ſuperflue. 
7 os On peut ſe ſervir de la meme metode dans 
ol e 


les 
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les autres premiers argumens catẽgoriques ; 
ſans qu'il ſoit beſoin'de nous areter plus long 

tems à ces choſes. Aureſte ces arguments. 

tions indemontrables dans lesquelles les Dog. 


matiques font conſiſter le fondement des fi. 
logismes, étant vicieuſes par ſuperfluite, tou- 
te la Dialectique eſt renverſèe par cette ſu- 
perfluite: puisque nous ne pouvons pas dif- 
cerner les argumens vicieux par ſuperfiuité, 


— 


& par conſequent mal propres à conclure, da 


vec ceux qui ſont concluans. 
Que fi quelques- uns n'aprouvent pas que 
les argumentations n'ayent qu'une ſeule pre- 
miſſe, ceux IA ne ſont pas plus croyables 
qu' Antipater, qui ne rejette pas ces argu- 
mens. Voila les raiſons qui font que Von ne 
peut point juger quelle doit Ctre cette argu- 
mentation, que les Dialecticiens diſent avoir 
la vertu de conclure. Mais de plus on ne 
peut pas juger quel doit Etreun argument pour 
Etre vrai, ſoit par les raiſons que nous avons dites 
ſoit parce que le conſequent doit etre vrai necel- 

fairement. Car ou la concluſion que l on dit ctr 
vraye, eſt evidente, ou elle eſt obſcure. Mai 
elle ne peut pas etre Evidente, car en ce cas ell 

n'auroit pas beſoin de prẽmiſſes pour la maniſeſ 

ter, ſi temtoit par elle meme ſous nos Sens 
© & elle ne ſeroit pas moins évidente que fe 
prémiſſes. Que ſi elle eſt obſcure , parce 
que la controverſe des choſes obſcures nous 
ME” SR 


> 


paru 
me 1 
conſe 
henſi 
cure 
ſera a 
comp 
fi ce 
Nous 
rons t 
tation 
nous 
ne ſau 
mentat 
des c 
obſcur, 
ſon & 
miſſes 
eſt du 
a quelq 


porte 3 
conaiſſe 
fait vo 
ctant ol 
& ſi Ie 
cluſion 
ec les p 
qu'on n 
choſes 
premiſſe 


i 
ru jusqu'ici impoſſible à etre jugde (co- 
1 me nous avons dit ci-deſſus) & que par 


: conſequentles-choſes obſcures font incomprẽ- 


WH henſibles, il Senſuivra que la concluſion obſ- 


q cure de cet argument que Von dit étre vrai, 
WI fer auffi incomprehenſible : & ſi elle eſt in- 
0 comprehenſible, jamais nous ne diſtinguerons 
10 fi ce que Pon conclut, eſt vrai ou faux, 
Nous ne ſaurons donc pas, & nous ne pou- 
© Wl cons trouver en aucune maniere fi Pargumen=- 


. ution eſt vraye ou non. Mais, - pour ne 
nous pas arèter ſur ces choſes, je dis que l'on 
ne ſauroit trouver quelle doit etre une argu- 
mentation, afin qu'elle puiſſe conclure par 


que 


PIC» 


ables ne! e puiſſe re par 
tou- des choſes Evidentes une choſe qui étoit 
N de obſcure. Car ſi la concluſion vient de la liaf- 
argu- ſon & de la connexion qui | eſt entre les pre 4 
avolt miſſes de argument, & ſi le conſequent 


eſt du nombre des choſes qui ſe raportent 


s * a quelque autre choſe, c'eſt- A- dire, vil ſe ra- 
dite Pete a Pantecedent come les relatifs ſe 
nec, onaiſſent enſemble, (ainſi que nous Vavons 
it etre fait voir, * il 5enſuit que la concluſion 
Mi Cpt obſcure, les premiſſes le ſeront auſſi; 
1; & fi les prémiſſes ſont evidenres', la con- 
n cluſion le ſera ausſi, puisqu'on la congoit a- 
5 Sens ay les prẽmiſſes qui ſont evidentes : tellement 
que ſe qu on ne conclura pas une choſe obſcure, de 
parce choſes evidentes. Ce qul Etant ainſt, les 


premiſſes ne demontrent pas la concluſion ; car 
* | * 


nous 


pai 


* 
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ſi elle eſt obſcure, elle eſt inconcevable & on 
ne ſauroit la conaitre, & ſi elle eſt evidente, 
elle n'a pas beſoin d etre rendue telle par des 
premiſſes. J) ( 
Donc ſi la Demonſtration eſt une argu- 
mentation concluante, qui par quelques pré- 
miſſes que tout le. monde reconait pour 
vrayes, manifeſte une concluſion obſcure; 
come nous avons fait voir qu'il n'y a aucune 
argumentation, ni qui ait la vertu de conclu- 
re, ni qui ſoit vraye, ni qui puiſſe conclure 
Fobſcur par Vevident , ni qui manifeſte & 
decouvre ſa concluſion; il eſt clair qu'il ne 
peut point y avoir de Demonſtration. = 


Voici encore quelques raiſons par lesquel- 


les nous ataquerons les Dogmatiques, & qui 
nous feront voir qu'il ny a point de Demon{- 
tration, & que Von n' en peut pas concevoir, 
Si on dit qu'il y a quelque Demonſtration, 
ou on dira qu'elle eſt générale, ou on din 
qu'elle eſt particulière: mais il ne peut y avoir 
ni Demonſtration générale, ni Demonſtration 
 particuliere, come je vais le montier: (& 
on ne peut pas concevoir d' autre Demonſtræ 
tion:) donc on ne peut pas dire qu'il y alt 
aucune Demonſtration © «© | 
Qu'il n'y ait point deDEmonſtrarion gene- 
rale, voici come je le prouve. Ou cette De- 
monſtration a des prẽmiſſes & une concluſion, 


081 G6. ee e e 


© 
\ 
3 


elle 
le a 
ſion 
que 
dem 
litre, 
neral 
ciale 
te D. 
& d' 
miſſe 
ſez n 
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& d' 
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Car ſi 
certaine 
choſe C 
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Enſu 

K Dem 
ceſt-3.c 
fs relati 
Uautres 


kat enc 


ere, Kant, Fry 
elle n'eſt pas une DEmonſtration. Que ſi el- 


5 le a quelques } premiſſes. & quelque conclu- 
4 ſion , come tout ce qui eſt dẽmontrè, eſt quel- 

que choſe de particulier, auſſi bien que ce quĩ 
5 demontre zelle ſera une Demonſtration particu- 
& liere. Iln'y a donc point de Demonſtration ge- 
1 nerale. Mais il n'y en a point non plus de Pe 
re; Cale ou de particuliere. Car ou on diraque cet- 
me te Dẽmonſtration eſt un compoſe de premiſles 


1. & d'une concluſion, ou un compoſè de pre- 
ure Wl miſſes ſeulement: mais aucun de ces compo- 
& Wl {ez neſt point une Demonſtration, (come je 
| ne vis le faire voir:) donc il n'y a point de Dé- 
8 monſtration particulicre, 
juel⸗ WM. Je dis donc qu'un compoſe de premiſſes 
- qui & d'une concluſion n'eſt pas une Demonſtra- 


\on- Ml tion. Premicrement parcequ'ayant quelque 
voir, WM partie obſcure & incertaine, qui eſt la con- 
tion, duſion, elle ſera obſcure & incertaine; ce 
n din ¶ qui eſt abſurde à dire d'une Demonſtration, 
avoir Ml Gar fi cette Demonſtration eſt obſcure & in- 
ration Wl certaine, elle aura plutot beſoin de quelque 
: (8 choſe qui la demontre , qu'elle ne ſera de- 
onſtre nonſtrative de quelques autres choſess. 
y alt Enſuite, Come les Dogmatiques diſent que 


E Demonſtration eſt relative à quelque choſe, 
n gene ceſt-a-dire, A la concluſion, & que les cho- 
tte De. es relatives ſont congues come fe raportant à 
cluſion Uautres choſes qu'a elles memes, come ledi- 
point kat encore les mEmes Filoſofes , il faut que 

ele bs * "+ of 
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ce qui eſt dẽmontrẽ foit autre & diferent de 
la Demonſtration. Si donc la concluſion eſt 
ee qui eſt demontre , on ne poura pas con- 
cevoir qu'une Demonſtration ait une 
concluſion. Car ou la concluſion aide en 
quelque choſe à fa propre Demonſtration, ou 
elle n'y ſert de rien. Mais, ſi elle y aide, 
elle 2 licative & demonſtrative d'elle 
meme, & ft elle n'y ſert de rien, elle eſt; ſu - 
perflue, & ele ne ſera pas par conſequent une 
partie de la D&monſtration , parceque nous di- 
ue cette Demonſtration eſt vicieuſe par 
| — | 
Mais d'un autre <6tE- un compoſe de pre- 
miſſes ſeules n eſt pas une Demonſtration. Car 
ſi je dis, vil oft jour il fait clair: Or il eſt jour: 


qui eſt- ce qui acordera que cela faſſe une ar- 


gumentation, ou un diſcours dont le ſens ſoit 
complet. Donc un compoſe de ſeules pre- 
miſſes n'eſt pas une Demonſtration 3 ce qui fait 
qu'il ne peut y avoir de Demonſtration parti- 
culiere. Or s il ne peut y avoir ni Demonſtr- 
tion particulicre , ni Demonſtration generale, 
& que nous ne puiſſions pas concevoir quel- 
que autre ſorte de Demonſtration, il faut dire, 
qu il ne peut y avoir aucune Demonſtration, 
Nous montrerons encore qu'il n'y a point 

de Demonſtration, en cette maniere. Sul y 
a quelque Demonſtration, ou bien, Etant Ev1- 


E elle demontre . choſe devident; 


Ol 


ra pas 
autres 
de la! 

Par 
une D 


dente, 
choſe 
eſt rel; 
ſes rel: 
Tautre 
demo 
monſti 
De me 


pre- 
Car 
our: 
e ar- 
5 ſoit 
re- 
Fer 
arti 
aſtra- 
Erale, 
quel- 
( dire, 
ation. 
point 
81 y 
t vi- 
ident; 
ou 


du ẽtant obſcure, quelque choſe d obſcur; ou 
fant obſcure, quelque choſe d'evident; ou 
ftant Evidente, quelque choſe d'obſcur : Or 
on ne peut concevoir aucune Demonſtration 
qui puiſſe ſeryir à demontrer aucune de ces 
choſes: Donc on ne peut concevoir ce que 
c'eſt qu'une DẽEmonſtr atio. 
Sila DEmonſtration , tant Evidente, décou- 
vre ou demonitre ce qui eſt evident, cequ'el- 
le demontre eſt en mème tems Evident & 
obſcur, Evident; parcequ' on le ſupoſe tel, 
& obſcur, parcequ'il a beſoin d'etre demon- 
tre, & qu'il ne tombe point par ſoi meme 
tyidemment ſous nos Sens. Oy a FE. 
i, étant obſcure, elle demontre ce qui eſt 
obſcur, elle aura beſoin elle meme d'etre dẽ - 
montrẽe par quelque autre choſe, & ne pou- 
ra pas ſervir à la demonſtration de quelques 
zutres choſes: ce qui eſt contraire à la notion 
de la Demonſtration” HY 
Par la mème raiſon il ne peut pas y avoir 
une DEmonſtration obſcure d'une choſe vi- 
dente, ni une DEmonſtration evidente d'une 
choſe obſcure. Car come la Demonſtration 
eſt relative à quelque choſe, & come les cho- 
ſes relatives ſe conaiſſent enſemble une par 
Pautre, il eſt clair que ſi ce que Von dit Etre 
demontre, eſt compris enſemble avec la De- 
monſtration Evidente , il ſera auſſi Evident. 
De maniére qu'on s expoſera a Une r ctor ſion * 


1 
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& qu'on ne poura = prouver que des choſes 


manifeſtes ſoyent dẽmonſtratives de quelque 
choſed'obſcur. Si donc il n'y a point de De- 
monſtration évidente d'une choſe évidente, 
ni obſcure d'une choſe obſcure, ni obſcure, 


d'une choſe Evidente , ni Evidente d'une 


choſe obſcure, & qu'il n'y ait rien que ces 
ſortes de Demonſtrations, ſuivant les Dogma. 
tiques; il faut dire que la Demonſtration 
„ oboe eek ad Wale lth! 
Ajoutez, qu'il y a des diſputes entre les 
Dogmatiques touchant la Demonſtration. 
Les uns difant qu'il n'y en a point, (come 
ceux qui diſent qu'il n'y a rien:) & les au- 
tres diſant qu'il y en a, (come la en des 
Dogmatiques.) Aulieu que nous diſons qu'il 
n el pas plus vrai de dire qu'il y en a, que de 
dire qu'il n'y en a pas. De plus il eſt neceſſai- 


re qu'une Demonſtration contienne un Dog- 


me: or tout Dogme eſt controverſé: il faut 


donc qu'il y ait quelque controverſe touchant 


quelque Demonſtration que ce ſoit, Car {i des 
| R que lon regarde come avouèe & indubitable 
la Demonſtration, par exemple, celle par laquel- 


le on demontre qu'il y a du vide, on regarde | 
en meme tems le vide come un Dogme avous; | 
& ſi ceux qui doutent sil y a du vide, dou- 


tent auſſi de la Demonſtration du vide, (ce 


qu'il faut dire à Pegard: de tous. les Dogmes | 
dont on pretend doner des — | 
— 5 8 f 5 22 1 - 
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il s enſuit que toute Démonſtration eſt rẽvo- 
quee en doute & controverſce. x 
; Donc, parceque route Demonſtration eſt 
une choſe incertaine & obſcure, acauſe qu'elle 
fait le ſujet d'une controverſe; (les choſes 


2 controverſees Etant obſcures & incertaines, en- 
15 tant qu elles ſont controverſces; ) elle n'eſt 
1 pas evidente par elle meme & elle doit nous 
_ devenir telle & nous ètre demontree par une 
Demonſtration. Mais la Demopſtration qui 
le ſervira de preuve a la premiere , ne ſera pas 
elle meme indubitable & évidente; (car nous 
55 cherchons maintenant s'il y a quelque Dé- 
1 monſtration de quelque maniere que ce ſoit:) 
or fi cette Demonſtration eſt conteſtee & in- 
des e . 2 
wil certaine , elle aura beſoin d'une autre De- 
Wa monſtration , & celle-ci d'une autre, & ainſi 


ſat 2 Tinfinn, Mais on ne peut pas demontrer 
des choſes à Vinfini: on ne peut donc pas 


1009 . 55 N þ | 
fat demontrer qu'il y ait quelque Demonſtration.” | 
hant Cela ne peut point non plus ſe decouvrir 
16s par quelque ſigne. Car come c'eſt une 


queſtion , de ſavoir sil y a un ſigne, & 


table hn; mon. ; 
del. qu'un ſigne a beſoin d une Demonſtration qui 
ke en prouve Vexiſtence, on ne peut Eviter de 
"ic: bomber dans le Dialldle, parceque la Demons- 
: 


tration a beſoin de ſigne qui la prouve , & 
le ſigne a beſoin d'une DEmonſtration qui en 
faſſe voir Vexiſtence : ce quieſt abſurde. On 
ne peut donc pas decider la controverſe de la 

: e De: 
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Deémonſtration, parceque la deciſion que 
ron en feroit a beſoin elle meme d'une régle 
de decifion ou de jugement: or, come on 
eſt en difpute pour ſavoir Sil y a une telle 
régle, (come nous Pavons fait voir, ) & 
que par conſequent la regle de jugement a be- 
ſoin d'une Demonſtration qui prouve qu'il y 
a une telle régle, il ſe trouve que Pon eſt 
obligé de s' embaraſſer dans le Diallele : mo- 


yen a Epoque qui eft pour nous une raiſon de 


Weder, 5 
Si donc ni par la Demonſtration , ni par 
le figne, ni par la regle du vrai, on ne peut 
point montrer qu'il y ait quelque Demonſtra- 
tion; fi de plus la Demonſtration ne peut 
pas ſe dẽmontrer elle meme, ( come nous la. 
vons fait voir, ) on ne poura pas ſavoir 5 
5 a quelque Demonſtration ; & il faudra dire 
par conſequent qu'il n'y en a point. 


En voila aſſez pour ce traite abrégé, con- 


tre la DEmonſtration. Examinons les objec- 
tions des Dogmatiques. Ou les argumens 
que on propoſe contre la Demonſtration (di- 


ſent- ils) ſont dẽmonſtratifs, ou ils ne le ſont | 


pas. S'ils ne le ſont pas, ils ne peuvent pas 


prouver qu'il n'y a point de Demonſtration : | 


& s' ils ſont demonſtratifs, ceux qui les font 
(pour retorquer contre eux leurs propres ral- 
ſonemens,) prouvent & reconaiſſent par l 
Pexiſtence de la DEmonſtration. Voici donc 
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Vrayes 
ſont c 


quel eſt Targument de ces Dogmatiques. 
Sil y a quelque Demonſtration , il y en a, 
& vil ny en a pas, il y ena auſſi: ( puis 
qu on pretend demontrer qu il n'y en a pas:) or, 
ou il y a quelque Demonſtration , ou il n'y 
en a pas: donc il y en a. Ils concluent en- 
core la mEme choſe par un raiſonement de 
pareille force; le voici. Ce qui eſt égale- 
ment une conſequence de deux choſes opo- 
ſees, eſt non ſeulement vrai, mais encore nẽ- 
ceſſaire: or ces deux propoſitions , II 4 
quelque Demonſtration, 11 n'y a point de Demonſ- 
tration, ſont choſes opoſces entr'elles, & de 
Pune des deux, telle qu'il vous plaira, il s' en- 
ſuit qu'il y a quelque DEmonſtration: donc 
il y a quelque Demonſtration” 
Mais nous pouvons opoſer quelque choſe 
2 ces raiſonemens, en diſant, par exemple, 
que come nous ne croyons pas qu'il y ait au- 
can argument demonſtratif , nous ne diſons 
pas que celles 18 memes qui ſont contre la De- 
monſtration, ſoyent neceſlairement demons- 
tratives, mais qu'elles nous paraiſſent ſeule- 
ment vraiſemblables. Or 1] n'eſt pas néceſ- 
faire que des choſes vraiſemblables, ſoyent 
d&monſtratives, & au contraire ſi elles ẽtoient 
ausſi demonſtratives, (ce que nous n'aſſu- 


tons pas,) elles ſerojent ausſi neceſſairement 


vrayes. Or eſt- il que les argumens vrais 
ſont ceux qui concluent du vrai au vrai; & 
WS -;- - >, un- 


- 
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ainſi leur concluſion eſt vraye. Meis la 
concluſion que nous avons etablie, & que 
les Dogmatiques nous paſſent, fans nous Pa- 
corder, Etont celle-ci, donc il ny a point de 
Demonſtration: ainſi en re&orquant contr'eux 
leur raiſonement, nous dirons , donc il n'y 
a point de Demonſtration 3 puis que nos ar- 
gumens Etojent vras. 
De plus il fe peut faire que, come les reme- 
des purgatifs ſe chaſſent eux memes avec les 
matieres qui ſont dans le corps, ainſi nos ar- 
gumens fe rẽfutent & ſe condanent eux 
mèémes, avec les autres que Von dit etre de- 
monſtratifs. Cela n'eſt point abſurde: car 
cette expreſſion , II] a rien de vrai, non 
ſeulement exclut tout, mais elle ſe renverſe en- 
core elle meme avec toutes les autres choſes. 
Aureſte on peut faire voir en pluſieurs 
manieres que cet argument, Sil y a une De- 
monſtration, il y a une Demonſtration ; Sil n 
4 point de Demonſtration , il y a une Demonſtra- 
tion; Or on il y ena, ou il n en 4 point: 
Donc il y en a: on peut, dis- je, faire voir 
que cet argument n'a aucune vertu pour con- 
clure. Mais pour le preſent nous nous con- 
tenterons de ce raiſonement. Si ce Conse- 
æum, il y a une Demonſtration, il ja une He- 
nonſtration, n'eſt pas vicieus, il faut que Jo- 
poſc de ſon conſequent, lequel opoſe eſt, I. 
95 / „ . 7 
»'y a point de Demonſtration , ſoit opoſe a _— 


bre el 175 
zntecedent ; II 4 une Demonſtrations Or il 
ne ſe peut pas faire, ſelon les Dogmatiques, 
qu'un Conneæum ne ſoit pas vicieux, qui eſt 

_ compoſe de propoſitions contratres; parceque 
le Connexum promet, que 11 ſon antẽcé- 
dent eſt vrai, ſon conſequent le ſera auſſi, 
Mais dans des propoſitions repugnantes && 
disjonctives, c'eſt tout le contraire; ſi l'un 
des deux eſt, il n'eſt pas poſſible que l'autre 

ſoit auſſi. Donc {i ce Connexrum eſt vrai, 

Sil y a une Demonſtration, il y 4 une Demons 
tration; cet autre ne peut pas etre, 5'il 7's & 
point de Demonſtration, ily à une Demonſtration. 
| Mais enfin fi nous voulons acorder & fu- 
poſer que ce Connexum eſt vrai; Jil wy 4 
point de Demonſtration, il A une Demonſira- 

lion; il s enſuivra que ces propoſitions peuvent 
coexiſter enſemble, ſavoir, II a une De- 

De. nonſtration, & 1! u'y. a point de Demonſtration: 

& ſi elles peuvent coexiſter enſemble, Lune 
ne rẽpugne pas à autre. Ainſi dans ce Con- 
nexum, Sil y a une Demonſtration, il y a une 

Demonſtration ,. Vopoſe du conſequent ne ré- 

pugne point A Pantecedent :- donc ce Conne- 
aum n'eſt pas vrai. | 
Mais acordons encore. que ce Conne yum 
foit vrai ; mais que ces propoſitions, Il »'y.,4 
point de Demonſtration , Il y.a quelque Demons- 
nation, ne répugnent pas une à l'autre: je 
dis que la propoſition digjonRiive ne ſera pas bo- 
—A = 


ne, par exemple celle- ci, ow il) 4 une De. 


tion. Car une bone disjonctive promet qu'u- 
ne des propoſitions qu'elle contient eſt vraye, 
& que le reſte eſt faus & rẽpugnant à ce qui 
eſt vrai. Que ſi cette disjonctive eſt bone, 


my a pas une Demonſtration 
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monſtration , on il ry a point de Demonſtra- 


on trouvera derechef que ce Comexum, il det; 
1) 4 point de Demonſtration yil y 4 une Demons ſont 
nion, qui eſt compoſe de propoſitions r6- Chir 
pugnantes, eſt vicieux. Ceeſt pour quoi les il ne 
fomptions de cette argumentation ſont diſcor- foit 
duntes entr'elles, & ſe renverſent reciproque. des 
ment une Fautre: & ainſi elle ne conclut traita 
„ eee e e eee e brsq1 
De plus ils ne peuvent pas faire voir que de '* v0 


deux choſes opoſees,” il ſuive quoi que ce des 8 


ſoit. Car ils n'ont pas une régle de diſcer- une 


nement & de jugement pour juger de cette M. 
conſequence, come nous avons dit. En un ute 


mot ſi les choſes que Von dit en faveur de h I "ule: 
DPemonſtration ſont vraiſemblables, (car nous & gran 
me nous Y opoſons pas, ) & ft ausfi les argu» pour Ce 
mens que on avance contre la Demonſtration On 
font vraiſemblables'5 nous devons nous em- fire va 
pecher de juger ni pour ni contre, & dire liſters | 
ou nous 
Uaquer | 
ares. 
Je tra 
Montrabſ 


Ca 


cue. xv. "his Silz. 


TL pouroit paraitre ſuperflu de diſcourte de 
13 Sillogismes , qui ſont fi comuns dans 
les diſputes des Dogmariques,. foit cequ en 
Nap * 4322 „ils 
ſont ausſi renverſeʒ en mEme tems: (car it eſt 
clair que n'y ayant point de demonſtration 
il ne peut y avoir de Sillogisme demonſtratif;) 
foit parcequꝰ on peut apliquer à la réfutation 
des Sillogismes , ce que nous avons dit en 
traitant des argumens vicieux par ſuperfluite, 
lorsque nous avons done une metode pour fai- 
re voir que tous les argumens demonſtratifs 
des Stoiciens & des Peripatericiens n ont au- 
cune vertu de conclure. 
Mais peut- etre qu il n 'F: aura pas 4 * 1 
zjouter ici come par ſurcroit une dif] pute par- 
ticuliere touchant les I vu furtout 
& grand atachement que les Dogmatiques ont 
pour ces argumens. 
On pouroit apotter pl affe eurs s pour 
fare voir que ces Sillogismes ne peuvent ſub- 
filter; mais eu Egard au deſſein de cet ouvrage 


ration 
us ein 
& dire 
19 
on u itaquer de la maniere Þe 1e un peu 
apres. 
Je rraiterai encore ici des argumens inde- 
montrables 5 farceque ces argumens etant 


K 6 ten- 


od nous voulons etre courts, il ſufira de les 
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renverſez, tous les autres Sillogismes tombent qu 
en meme tems , & parceque Von pretend ſit 
deèmontrer par ces argumens, que les Sillogis- cla 
CC nin 
Cette propoſition , Tout Home eft animal, le 
ſe prouve par une induction ou par une enu- eſt, 
meration de tous les Individus. Car de ce Tel 
que Socrate qui eſt Home, eſt auſſi Anim, | pol 
& tout de meme Platon & Dion, & tous les part 
autres Homes particuliers, il parait qu'on peut ref 
confirmer par I que tout Home eſt animal. cul; 
Et vil ſe trouve un ſeul Etre particulier qui 
ſoit contraire aux autres, la propoſition uni- 
verſelle n'eſtpoint vraye. Par exemple, par- Silo 
ceque la plus grande partie des Animaux petit 
remuent la machoire inferieure ,- & que | * 
Crocodile ſeul remue celle d'en haut (a), cet- a 
te propoſition: univerſelle , Tous les Animaur Wl reail 
remuent la machoire inferieure „ n eſt pas trois 
vraye. | : 3 5 | Pirro 
Quand donc les Dogmatiques raifonent pour 
ainſi, Tout Home eſt animal: Socrate eff Hu- ment 
me: Donc Socrate eſt animal: il eſt &vident un 
: CLI, Bo 
e , 1 oh alors 
(a) Lexemple que Sextus aporte ici du Crocodile, cule, 
neſt peut- tre pas vrai, mais il ne faut point infiſter l tout! 
deſſus pour le rẽfuter: car on prendroit Facceſſoire, droits 
pour le principal, & il eſt conſtant ſans autre pred me ff 
ve, qu'une exception a une propoſition univerſelle, que | 


h degrade & lui õtè Tuniverſalitè qu'elle auroit eue; 
fans cette exception. 


eſſoire z 
e preu- 
verſelle 5 
ait eue: 


que lors qu'ils veulent ainſi - de cette propo- 


ſition univerſelle, Tout Home eſt animal, con- 


clure cette propoſition finguliere , Socrate eſs a- 


nimal, come d'ailleurs une propoſition univerſel- 
le ſe prouve par une induction des finguliers, il 


eſt, dis- je, Evident qu' ils tombent dans le Diat- 


leèle, en acordant qu'on doit prouver une pro- 


poſition univerſelle par l induction de tous les 
particuliers, & en voulant neanmoins conclu- 


re par un Sillogisme, une propoſition parti- 


culiẽre d une propoſition univerſelle (a) 


FTT 


(a) Il eſt evident, ſelon les Sceptiques, que tout 


Sillogisme, quelque bon qu'il paraiſſe, n'eſt qu une pure 
_ petition de Principe, & un cercle vicieux. Voici co- 
me je le prouve. Soit ce Sillogisme, Tout triangle 


rectiligue a ſes trois angles egaus a deux angles droits: 


or tout triangle rectangle rectiligue, eſt un triangle 
reeliligne: donc tout triangle rectangle rectiligne, a ſes 


trois angles gaus a deux droits. V 
Voila, direz - vous, un bon Sillogisme. Mais un 
Pirronien vous dira que ce weſt la qu'un Sofisme; & 


pour vous embaraſſer il vous niera la majeure. Co- 
ment la lui prouverez vous, ſinon en lui demontrant 
re de Geometrie , que 


E. induction & par une 
es triangles acutangles, obtuſangles, & rectangles 


ont tous leurs trois angles égaus à deux droits? Mais 
alors il vous aretera tout court. Quoi de plus ridi- 


eule, vous dira-t-il, que de vouloir me prouver que 


tout triangle rectangle a ſes trois angles egaus a deux 


droits, par une propoſition univerſelle que vous ne 
me ſauriez prouver, qu'en me prouvant auparavant 
que le triangle rectangle ausſi bien que tous les au- 
tres, a ſes trois angles egaus à deux droits? Quel 


Diallele! Quelle petition de principe! En effet & _ 


* 
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Tout de meme dans cet argument, Socra. che 
te eff Home: or aucun Home weſt un animala il 6 
quatre piex.: donc Socrate eſt pas un animal a 45h 

| quatre piez.: quand ils veulent prouver oette as] 
| propoſition 4 Aucun Home neſt HR animal 4 | aup: 
quatre piex., par une induction des ſinguliers, deu 
& qu'en meme tems ils veulent conclure par di e 
un Sillogisme chaque propoſition ſinguliere bur 
| de celle- ci 4 Aucun Home n eſt um animal a _ 
quatre piex, il eſt Evident qu'ils tombent!dans WM «6 c 

_ Yincertitude du Diallece. qua 

Mais il eft à propos de parcourir de la me. que 
me maniere les autres argumentations, que ind 

| Pon apelle Indemontrables chez les Peripateti- k e 

ciens; come ausſi celles qui ſont fondees ſur qu'i 
un Conne um ſemblable à celui-ci, . il eſt Jour, fait 

5 il fait EMT. : L coe 


Ils diſent que de cette propoſition, 5'ilef 


mement celle-ci, II fait clair: (a) & dere- f J. 
£5 % Voic 
3 . 5 FT dedar 
ſert le Sillogisme que je viens de raporter? je defic dee k 
qu'un Home, qui n'a point de principes de Geome- neſt 
trie, acquiere par cet argument autre choſe qu'une les fo 
foi hiſtorique, qui lui aprend, ſans lui doner la moin- eſt jo 
dre Evidence que ce ſoit , qu'un triangle rectangle a que c 
fes trois angles Egaus a deux droits. Et à Vegard cepen 
un Geometre , il ne aura jamais la choſe —— Lay n 


ment, & ne la poura jamais demontrer de meme, 
que par une figure de Geometrie, ou autrement que de vo 
par ce Sillogisme. = p | 
bu (a) II faut faire pour cela Vargument. entier , 4 os 
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chef ils diſent que ces deux dits, il fair claiy : 
il eſt jour, prouvent & confirment le Conne- 
xums vil eſt jour, il fait clair , parcequon 
ne le croiroit pas come vrai, fi Fon ne favoit 

auparavant, qu etre jour & faire clair, ſont 
deux choſes qui coexiſtent toujours enſemble, 
Si donc pour compoſer ce Conne xum, Sil ef 

jour, il fais clair, il faut auparavant avoir 
compris que quand il eſt jour il fait clair; &, 
fi cependant on conclut de ce Cmexum, que 
quand il eſt jour il fait clair; il eſt Evident 


que, come ce Comneaum dans cet argument 
ue W indemontrable ne peut etre prouve que par 


tl k coexiſtence neceſſaire de ces deux choſes 
ur qu'il renferme , ſavoir qu'il eſt jour & qu'il 
fait clair, & que, come reciproquement la 
coexiſtence de ces deux choſes eſt confirmee 


of jour, il fait clair : or il eft jour: done il fait air: 
Voici ce que dit Sextus, I! eſt evident qu'il y a la 
dedans un Diallele. Je le prouve. Sur quoieſt fon- 
dee la verite du Conne xum de cet argument, fi ce 
neſt fur une induction qui nous aprend que toutes 
les fois qu'il eſt jour, il fait clair? Done de ce qu'il 
eſt jour & de ce qu'il fait clair, on en peut conclure 
que ce Conne xum eſt bon, Sil eft jour, il fait claim: 
cependant on ſe ſert de ce Conne rum pour prouver 
que sil eſt jour, il fait elair. Voila le cercle vicieus 
ou le Diallele,, Vous ne pourez prouver le Conne xum 
de votre argument, ſans Faide de la concluſion du: 
meme argument; & cependant vous voulez prouven 
5 votre concluſion: pam le Canne unn, auquel elle dait: 
; &cvir de preuve: Diallele;; perition de principe, 
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& prouvee par le Conne um, il eſt, dis. je; do, 
evident qu'ici le Diallcle par ſon incertituds 2 
renverſe toute la ſoliditE,de cet argument. . 
II faut dire la meme choſe de celui-ci: Si pre 
eſt jour, il fait clair: or il ne fait pas Clair; pul: 
donc il weſt pas jour. Car ce Conmexum ne con 
peut paſſer pour vrai, que parceque Von ne com 
peut pas voir le jour à moins qui] ne faſle & f 
clair; & il paſſeroit pour faux, ſi quelque- jonẽ 
fois on voyoit le jour ſans qu'il fit clair: mais ces 
dans cet argument indemontrable on conclut tom. 
de ce Conne xum, vil eſt jour, il fait clair; que 
qu'il n'eſt pas jour, quand il ne fait pas lair; Conn 
tellement que ces deux choſes ont beſoin Fu- conu 
ne de autre pour ſe prouver mutuellement, WM poſit! 
& d'etre priſes chacune pour la preuve de lau- ¶ ne pc 


tre, come ſi elles Etotent prouvées. Voih kence, 
yn Diane vicieus bone 
De meme encore, parcequ'il y a des cho- Dialle 
ſes, qui ne peuvent pas coexiſter enſemble, WM 
come le jour & la nuit, il ſuit de là que cet- (a) C 
te copulative negative, II eſt pas jour & 
nuit enſemble , & que cette disjonctive, Cu demple 
il eſt jour, on il eſt nuit, paſſent pour vrayes; U 
& cependant on veut prouver la non- coexiſten- 
ce de ces choſes par la copulative negative, ¶ voici co 
cou par la disjonctive, en diſant, Il n eſt pas ¶ bremiere 
jour & nuit enſemble: or ileſt nuit: donc il weſt 
gas jour: ou bien, on il eſt jour, ou il eſ: _ 


jour & n 
*IZeoit d 
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done il weſt pas jour; ou, or il weſt pas nuit: 
donc il eſt jour. 4 13% 6 | FY i 


, Voici donc come nous raiſonons. Si pour 
i prouver la disjonctive, ou la negative co- 
5 pulative, il faut auparavant avoir prouys ou 
* congu que les propoſitions dont elles ſont 
ne compolſees , ne peuvent coexiſter enſemble 3 
ſe & ſi cependant on pretend conclure de la dis- 
16> jonctive, ou de la copulative negative, que 
ais ces choſes ne coexiſtent pas enſemble, on 
jut tombe dans le Diallele. Car il eſt certain 
ir; que nous ne pouvons point ajouter {oi aux 
at; Conne rum precedens, a moins que nous n'ayons 
Pu- conu auparavant la non - coexiſtence des pro- 


poſitions qui y ſont contenues, & que nous 
ne pouvom point afirmer cette non- coexiſ- 
tence, avant la preuve des Sillogismes, qui 
ſont fondez ſur ces Connexum: (c'eſt A le 
„ - 
(a) Cieſtlà le Dialldle. Pour concevoir la penſce de ; 
dextus, qui parait un peu obſcure dans cet endroit , 
reprenons un des Sillogismes precedens , le premier, par 
cxemple : LIC VVV „ 

U eſt pas jour & nuit enſemble. 

Or ganas, 

_ Done it neſt pas Jour. . 
Voici come je demontre que c'eſt là un Diallele. La 
premiere propoſition ſe prouve, parceque ces deux 
choſes Etre jour & Etre nuit, ne peuvent pas coexiſter 
enſemble; car sil ſe pouvoit faire quelquefois, qu'il fit 
jour & nuit enſemble, elle ſeroit fauſſe. Si donc on e- 
ugeolt de moi que je prouvaſſe cette propaſition, il 


— 
— . 
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Come donc nous ne pouvons trouver aucun 
premier fondement, ſur lequel nous puiſſions 
apuyer une croyance certaine, acauſe de ces 
preuves rẽciproques (4); nous dirons que ni 
le quatrieme, ni le cinquieme des argumens 
indemontrables n' ont aucune ſolidite. Mais 
en voila aſſez pour le preſent ſur les Sillogis- 


faudroit que je raiſonaſſe ainſi: Pai toujours remarqus 
que quand il etoit nuit il n toit Pap jour & maintenant 
encore, je voisquetant nuit 2 preſent, il neſt pas jour; 

donc il n'eſt pas jour & nuit enſemble. Or dans Vargu- 


ment dont il s agit on raiſone ainſi; Il neſt pas jour G 


nuit enſemble : or il eſt nuit à drew: donc il weſt pas 
jour. . Voila le Diallẽle. Car la premiere propoſition, 
Wriſt pas jour & nuit enſemble, ſe prouve en partie, 
par ceque maintenant étant nuit, il n'eſt pas jour, & 
cependant on la ſupoſe prouvee pour en conclure, que 
de ce qu'il eſt nuit a preſent, il w eſt pas jour. 


(a) Acauſe de ces preuves reciproques; C'eſt-a-dire, | 


acauſe du Diallele, ou du cercle vicieux , par lequel 
on prouve reciproquement les premiſles d'un argument 
(6) Jajouterai encore ici un petit mot contre les 
Sillogismes, ou contre les argumens en general; & 
voici come je raiſonerai. Si ce que vous; voulez prou- 
ver eſt Evident, il n'eſt pas beſoin d'un argument pour 
le prouver: il ſeroit ridicule de vouloir prouver par des 
argumens en forme qu'il y a un ſoleil, une lune, du 
mouvement, &c. mais ſi la concluſion que vous voulez 
tirer eſt obſcure, come elle eſt contenue virtuellement 
dans quelcune des prémiſſes, cette premiſſe ſera ob[- 
cure, parceque la concluſion qui eſt une partie * 
4 _ prev 


Chap; 


par la concluſion, & la concluſion par les premil- | 


mele 
— 9 
= 
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Jeux dans ce raiſonement. 
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Chap. XV. De I Induftion: 


E crois que Ton peut encore refuter fa- 
cilement la maniere d'argumenter qui 

fe fait par Induction. Car ceux qui 
veulent ainſi prouver Puniverſel par les ſingu- 
liers, ou bien ils le feront en examinant tous 


les ſinguliers, ou bien ils le feront en exami- 


nant 


preuve de cette premiſſe eſt obſcure , &aink la conclu- 


ion reſtera toujours obſcure, & vous ne prouverez rien. 


Supoſez , par exemple, que je doute fi un enfant de 
deux mois eſt un animal raiſonable, ceſt-a-dire , capa- 
ble de raiſon , pour oter toute Equivoque, & que, pour 
me le prouver, vous vous ſerviez de ce raiſonement: 
Tout Home eſt animal raiſonable. 
Dr un enfant de deux mois eſt Home. © 
1 enfant de deux mois eſt un animal raiſo- 
nable. . ate Ct, 
Je vous demande fi cet argument me done aucune lu- 
miere ſur mon doute. Pas plus que fi vous maviez dit 
tout ſimplement, un enfant de deux mois eſt un ani. 
mal raiſonable. Car pour prouver la majeure, Tout 
Home eſt animal raiſonable, il faudroit prouver que cet 
enfant, qui eſt Home, eſt un animal raiſonable: or co- 
me cette propoſition eſt obſcure, cela arète la preuve 
de la majeure, laquelle n'influera pas plus par conſe-- 
quent ſur la preuve de la concluſion, que fi on avoit afit- 
me {ans preuve qu'un enfant de deux mois eſt un animal 
raiſonable. On voit donc par IA evidemment qu'une 
propoſition incertaine & obſcure ne ſe peut pas prou- 
ver d'une maniere claire & certaine par un argument. 
Ceci ſoitl dit, fans oublier le Dialléle, qui ſaute aux 
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nant tous les ſinguliers, ou bien en en par- 
courant ſeulement quelques uns. S' ils n'en 
ſuivent que quelques uns, Induction ne ſera 
pas ſolide & certaine, parcequ' il ſe poura fai- 
re que quelques uns des ſinguliers, qui au- 
ront été obmis dans I'TnduRtion, ſoyent con- 
traires à la propoſition univerſelle. Que s ils 


treprendront une choſe impoſſible, les ſingu- 
liers Etant infinis, & n' tant renfermez dans 
aucunes bornes. Ainſi quelque parti que l'on 
prenne, il arive que I Induction eſt chance- 
mate & pert neee. 4 


| Chap. XVI. Des Definitions. 


oe les Dogmatiques Simaginent d'e- 
L tre fort habiles dans Vart des Defint- 
tions, qui apartient à leur Logique ou a h 
partie rationelle de leur Filoſofie, nous dirons 
maintenant quelque choſe des Definitions. 
Les Dogmatiques croyent que les Defini- 
tions ſont fort utiles pour plufieurs choſes; 
mais on peut réduire leur utilite & leur ne- 


trompe. Car ils croyent pouvoir demontret 
qu'elles ſont neceffaires par tout; ou pour 
- comprendre une choſe, ou pour Fexpliquer 
& Venſeigner avec métode. Si donc nous 
feſons voir qu'elles ne ſont utiles ni pour Pune 


w—_” 


veulent parcourir tous les ſinguliers, ils en- 


ceſſitè à deux principaux chefs , {i je ne me | 
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ni pour Pautre de ces choſes, nous renverſe- 


1 rons (à mon avis) toute la peine inutile que 
a ſe doneftt les Dogmariques à cet Egard. 

4 D' bord. Si celui qui ne conait pas l'objet 
d'une Definition , ne peut pas d&finir ce qui 
1- lui eſt inconu ; & ſi celui qui le conait, & qui 
ils ledefinit enſuite , comprend ſans l'aide de la. De- 
N= finition ce qui eſt defini, & ne fait que doner 
u- une Definition à une choſe eonue; la Defini- 
ns WM tion n' eſt done pas nẽceſſaire pour comprendre 
on une choſe. Car fi nous voulons dEfinir toutes 
ce- Wl choſes, nous ne definironsabſolument rien, par- 


ceque nous tomberons dans le progres à Vin- 
fini (a) : & ſi nous diſons que Von peut 
conaitre quelques choſes fans DEfinitions, nous 
feſons voir par Ià, que les Definitions ne ſont 
point neceſſaires pour conaitre les choſes; 
puisque comprenant des choſes qui n'ont 
point &te deéfinies, nous pourions de meme. 
comprendre toutes les autres ſans Definitions. 
Ainſi ou nous ne definirons rien, pour Evi- 
ter le progres à Vinfini , ou nous avourons 
que les Definitions ne font point néceſſai- 
res pour conaitre les choſes: & par là nous 
trouverons qu'elles ne le ſont pas non plus 
| F "poke 
(a) On tomberoit dans le progres a l infini, parce- 
qu il faudroit definir toutes les parties de la premiere 


Definition, & enſuite toutes les parties des ſecondes De- 
tnitions partiales, & ainſi de ſuite aVinfini, 
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pour enſeigner. Car come celui qui a le 
premier com une choſe, Fa conue ſans De- 
finition; tout de meme celui que Von en- 
ſeigne peut etre inſtruit ſans Definition. 
De plus les Dogmatiques pretendent juger 
des Definitions par les choſes que Von defi 
nit, & ils diſent que les Definitions ſont vi- quel« 
cieuſes, quand elles renferment des choſes qui nen 
ne ſont dans aucun des definis ou qui ne ſont mena 
point dans quelques uns. De maniere que terroę 
ſi quelcun dit que Home eſt un animal rai» pable 
ſonable, immortel, ou qu'il eſt un animal WI renco! 
raiſonable, mortel, grammairien, alors, par- capabl 
cequ'il n'y a aucun Home immortel, on eres 
bien parcequ il y a quelques Homes qui ne 
ſont pas grammairiens, ils diſent que ces De. 
finitions IA ſont vicieuſes. Mais peut · etre que 
Ton ne ſauroit juger des Definitions, acauſe 
de la multitude infinie des ſinguliers par 
lesquels il faudroit en juger: & enſuite les 
Definitions ne peuvent pas faire compren- 
dre ni rendre faciles à enſeigner les choſe 
par lesquelles on juge de ces memes Defni. 


tions; puisque ces choſes Ia doivent Etre co- Bt buy 
nues & compriſes avant que de juger par pins. 
elles des Definitions. (a) Mis () 2 
(a) Avant que de juger par elles des Definitions. Voi-W © il ſero 

ci la penſee de Sextus, fi je ne me trompe. Nous ne Raf 2 
faurions juger des Definitions, fi elles ſont bones, f cheval, 8 
nous ne conaiſſons les choſes definies ; puisque cet que les Fi 


par cette conaiſſance que nous en devons juger. mais 
on prétend neanmoins que les Definitions , quand 2 


; Mais enfin peut-on nier qu'il ne ſoit ridi. 
. WH cuk de dire que les Difinitions ſervent ou a 
| comprendre, ou à enſeigner, ou ſeulement A 
ckircir quoi que ce ſoit , quand elles ne ſer- 
vent qu à nous embaraſſer = des obſcuritez. 
Par exemple, (pour badiner un peu) ſi 
e demander à un Home sil 
n'en a point rencontre un autre à cheval, & 
menant avec lui un chien, lui feſoit cette in- 
terrogation; Animal raiſonable, mortel, ca- 
pable de ſcience & d' intelligence, n'as- tu pas 
rencontre un animal riſible, à larges ongles, 
capable de ſcience politique, ayant les hẽmi- 
SFeres de ſes feſſes apuyez fur un animal mor- 
tel, qui a la faculté de hennir, menant avec 
ſo! un animal à quatre piez aboyant? Ne fau- 
droit-1] pas ſe moquer de celui qui voudroit 
qu un Home demeurat muet (a) fur une 
choſe auſſi conueſ que celle-là, acauſe qu'il 
gnoreroit les Definitions? II faut done dire 
que la Definition eſt inutile, {i on la confide- 
5 1 goo 


ſont bones, ſervent à conaitre les choſes definies. 
Ceſt 13 un Diallele , par lequel on veut conaitre le d- 
ini par la Definition, & la Definition par le defini, 
(a) Qu un Home demeurat muet, Ceſt-à-dire, 
qu'il ſeroit ridicule de pretendre qu'on ne put pas de- 
mander a quelcun s'il na point rencontre un Home 4 

cheval, &c. parcequ'on ne ſauroit pas les Definitions 

* les Filoſofes donent de THome, du cheval & du 

en. T0 
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re ſelon les diferentes notions que les Dog. 
matiques en donent: ſoĩt que Fon diſe qu'el- 


le eſt une oraiſon qui par une courte reminiſ- 


cence, nous conduit à la conaiſſance des cho- 
ſes ſignifices par les paroles; (Definition ou 
notion dont nous n'avons point parlé;) ſoit 
que Von diſe qu elle eſt une oraiſon qui mar- 
que ce que la choſe eſt, ou que Von en done 
quelque autre notion. Car les Dogmatiques 
en voulant nous aprendre ce que c'eſt que 1; 
Definition, tombent dans une controverſe, 
dont ils ne ſauroient jamais ſe debaraſſer, la- 
quelle j obmets, parceque je veus etre court, 
quoique cette controverſe paraiſſe renverſer 
toutes leurs Definitions. (a). | Mais je ne 
crois pas en devoir dire davantage ſur les 
Pinto, den 9) ang bf” 


(a) Des qu'il y a une diſpute, ou une diverſitè de 
ſentimens entre les Filoſofes ſur quelque queſtion, un 
Pirronien sen preyaut , & cela ſouvent avec raiſon, 
Car les parties diſcordantes font des Homes qui ont 
autant de vertus ou de vices, de ſcience ou d'igno- 
rance, de bone foi ou de mauvaiſe foi, de bon {ens 
ou de travers defprit, les uns que les autres; outre 
qu'ils ſont tous 3 entetez & atachez a leurs 
Sectes. Tout cela fait que, 2 deux ou pluficurs 
Sectes ne ſe peuvent pas acorder ſur quelque article, 
il eſt presque impoſſible de {avoir de quel c6ts eſt k 
_ verite. | . | 
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| Chap. XVII. De la Divifon 


F \Ome quelques Dogmatiques diſent 

que la Dialectique eſt Vart de faire des 
ſillogismes, & des inductions, de definir 
& de diviſer; cela fait qu après avoir diſpute 
ſur le Criterium ou ſur la regle des jugemens, 
ſur le ſigne & la demonſtration, ſur les ſillo- 
eismes, fur induction, & ſur les definitions, 
nous croyons qu'il con vient au deſſein que 
nous avons dans ce traité, de diſputer auſſi 
en peu de mots ſur la Diviſion. On dit donc 
que la Diviſion ſe fait en quatre manieres, 
ceſt-3-dire, que l'on peut diviſer ou le nom 
en ſes diferentes ſignifications; ou le tout en 
ſes parties, ou le genre en ſes eſpeces, ou 
eſpece en ſes individus. Or je crois qu' en 
examinant chacune de ces choſes A part, il 
weſt pas dificile de faire voir qu'il n'y a point 


te de e a voir qu! 
a, un de ſcience qui aprenne à diviſer en aucune de 
ai ſon. Log: iy ad rare pn 


ces manieres..- 


85 Chap, XVIII. De la Diviſſon du nom en ſes 
outre diferentes ſionifications 
1 leurs "> $f Pe. | 


Es Dogmatiques mettent les ſciences au 
rang des choſes naturelles & non pas au 
ung des choſes poſitives ou d'inſtitution 3 
& cela avec raiſon, . Car la ſcience doit ᷑tre 
bn Ir 2 W 
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re ſelon les diférentes notions que les Dog. 
matiques en donent: ſoig que Fon diſe qu el. 
le eſt une oraiſon qui par une courte reminiſ- 
cence, nous conduit A la conaiſſance des cho- 
ſes fignifices par les paroles 3-( Definition ou 
notion dont nous n avons point 'parle; ) ſoit 
que Fon diſe qu elle eſt une oraiſon qui mar- 
que ce que la choſe eſt, ou que Von en done 
quelque autre notion. Car les Dogmatiques 
en voulant nous aprendrè ce que c'eſt que |; 
Definition, tombent dans une controverſe ' 
dont ils ne ſauroient jamais ſe debaraſſer, la- 
quelle j obmets, parceque je veus tre court, 
quoique cette controverſe paraiſſe renverſer 
toutes leurs Definitions (). Mais je ne 
crois pas en devoir dire davartage ſur le 
. ²˙ U oper my cang bot! 


- (a) Des quit y a une diſpute, ou une diverſits de 
ſentimens entre les Filoſofes ſur Nene queſtion , un 
Pirronien $'en prévaut, & cela ſouvent avec raiſon, 
Car les parties diſcordantes ſont des Homes qui ont 
autant de vertus ou de vices, de ſcience ou d'igno- 
rance, de bone foi ou de mauvaiſe foi, de bon ſens 
ou de travers d'efprit, les uns que les autres 5 outre 
qu' ils ſont tous egalement entetez & atachez à leurs 
Sectes. Tout cela fait que, quand deux ou pluſicurs 
| Sedctes ne ſe peuvent pas acorder ſur quelque ws 
il eſt presque impoſſible de {avoir de quel cote eſt l 


2 


1 Chay, 
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8 
* elques Dogmatiques diſent 
que la Dialectique eſt . 3 


u 
it ſiſogismes, & des induct e 
r= & de diviſer; cela fait = — 4 de _ 
ne ſur le Criterium ou ſur hr egle * = puts 
h eismes, fur T induction, & ſur les definitions, 
e, nous croyons qu'il convient au deſſein _ 


1z. Wl nous avons dans ce traité 5 

rt, en peu de mots ſur la Pinien. * 45 eg 
rler WM que la Diviſion ſe fait en quatre | 55 8 
ne eſt-a- dire, que Von peut diviſer ou 1 * "4 
es en ſes diferentes ſignifications - ou le vow! wh 

125 ls parties, ou le genre en ſes eſp * ten | 

| eſpece en ſes individus. Or je crois 5 2 
exminant chacune de ces choſes 2 3 el 
n'eſt pas dificile de faire voir qu il e | 


hap, 


te de | 
n, un de {cience qui a renne 5 

igno- 05 VV 0 | 

"his 4p. XVIII. De la Diviſion du nom en ſes 
outre YI  adbferente 7, 08 en fes 
à leurs 6 Mn af erentes ſignifications „ 


uſieurs 
rticle, 


th 


N mettent les ſciences au 
1 8 . choſes naturelles & non pas au 
8 8 es choſes poſitives ou d' inſtitution; 
„% - 


- A 
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une choſe ſtable .& fixe: mais les choſes po- 
ſitives ou d inſtitution ſont \ſujetes à changer 
aiſement, come étant variables & dépendan- 
tes de diferens ᷑tabliſſemens qui ſont en notre 
pouvoir. Or les noms ſignifiant par inſtitu- 
tion & non de leur nature, (car autrement 
tous les Homes, Grecs & Etrangers, enten- 
droient toutes les ſignifications des memes 
mots; outre que nous avons le pouvoir de 
_ declarer les ſignifications que nous devons do- 
ner aux mots, & de deſigner les choſes par 
tels autres noms que nous voulons:) coment, 
je vous prie, peut-il y avoir un art ou une 


ſcience de diviſer le nom en ſes ſignifications? 


Et coment peut · on dire, (come quelques uns 
le prétendent) que la. Dialectique eſt la ſci- 


ence des choſes ſignificatives & des choſes 
—WW gs 10 


Chap. XIX. Du Tout & delaPartic. 
Ius parlerons du Tout & de la Partie, 
dans nos objections contre les Fiſiciens 
Mais voici ce que nous avons A dire pou 
| lepreſent,, de ce que Von apelle la diviſion du 
Tout en ſes Parties. Quand on dit que Hon 


diviſe, par exemple, dix par un, par deus 
; par trols „par quatre, le nombre dix nel 
pas partagé en ces parties la. Car auſſito 
que la premiere partie de dix eſt ôtèe, c 


ln 


me 
teſt 
dix 
dix 
non 
divi 
autri 


tract 


on p 
apell 
en ſe 
tenue 
elles 
Par 
dix, 
partie 
& en 
& qu 
485 


ſont 


avec c 
Senſu: 
dans d 
Ton d 


(a) 4 


me de 
fois 11 


y aur 
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me, par exemple, Punite, (pour ne pas con- 
teſter maintenant la deſſus) ce n'eſt plus 
dix, mais neuf, C'eſt tout autre choſe que 
| dix. Ainſi alors la ſouſtraction des autres 
: nombres n'eſt plus un retranchement on une 
diviſion du nombre dix, mais de quelques 
autres, qui varient à chaque diviſion ou ſous- 
traction qui ſe fait. Peut- tre donc ne peut- 
on pas diviſer auſſi un Tout en ce que Von 
apelle ſes Parties. Car fi on diviſe le Tout 
en ſes Parties, les Parties, ſont donc con- 
tenues dans le Tout avant la diviſion. Mais 
elles n'y ſont pas contenues: je le prouve. 
Par exemple, pour nous areter au nombre 
dix, en un & en neuf; huit eſt auſſi une 
partie de dix, car on peut le partager en huit 
& en deux; ſept de meme, & fix, & cinq, 
& quatre, & trois, & deux, & un, ſont 


RYE des parties de dix. Si donc toutes ces parties 
font compriſes en dix, & fi, étant ajoutke 
partic, WI avec dix, elles font cinquante cinq (a), il 
ſiciens.Senſuivra que cinquante cinq ſeront contenus 
e pour dans dix, ce qui eſt abſurde: donc ce que 
ion du Yon dit Etre les parties de dix, n'eſt point 
ue Pon | N 4 L 2 12 com- 
r deus. e 1 WE. Np 5 
ix nal (a) Ajoutez 10. 9. 8. 7. 6. 5. 4. 3. 2. 1. la ſo- 


me de cette progreſſion aritmetique fera 55. ou 5. 
fois 11, Dix fois 1. font 10. 1. & 9. font 10. 8. & 2; 
font 10. & ainſi de ſuite; & enfin 10. unitez font 10. 
II y auroit bien dautres parties de 10. fi on vouloit 
en trouver par cette belle metode, 


auſſit 
26 , ( 
ml 
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compris dans dix, & dix ne peut point etre 
partagé en ces choſes IA, (que Fon n'y aper- 
coit point,) come un Tout ſeroit partage 
ou diviſe en ſes Parties. | 


On peut faire les mEmes objections \ 


Vegard des grandeurs , come, par exemple, 
ſi on vouloit divifer une grandeur de dix 
coudées. Mais il ſufit de conclure que peut-e- 
tre ne ſauroit-· on partager ou diviſer un Tout 

en Parties. ENS ONE Cant Fre Niels þ. 7 > | 


| Chap. XX. Des Geares & des Epi. 
I. reſte X parler des Genres & des Eſpe- 


1 ces, ce que nous ferons plus amplement 
ailleurs: maintenant que nous voulons etre 
courts, nous nous contenterons d'en dire peu 
de choſes. Come les Dogmatiques mettent 


au rang des notionsdeleſprit, les Genres & les 
EſpEces, les argumens que nous avons ra- 
portez contre Ventendement & contre Vima- | 
gination ou la fantaiſie, ſufiſent pour ren- 


verſer auſſi ces notions IR. Mais fi nos ob- 
jections precedentes les laiſſent ſubſiſter , que 
| TEpondra-t-on à ceci? 


S'il y a des Genres, ou bien il y en 4 


tout autant que d' Eſpeces, ou bien, il y a 


une Eſpece comune A toutes les autres, que 


Ton dit &tre les Eſpeces de celle Ia, laquelle 


on apellera Genre. S'il y a autant de Gen- 
| 8 „ 


ſes, ( 


entier 


qu'il 
une p 
re ne 
I'Eſpe 
ſera 27 
c'eſt-à 
ſubſtan 
En ſec 
Eſpece 
ſont Þa 
Genre, 
tie & 
vent pa 
me part 


Que ſi 
du Gen; 
les Eſps 
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res que d'Eſpeces, il n'y aura point de 
Genre comun qui puiſſe ètre diviſe en ces 
Eſpeces la. Mais ſi on dit qu'il y 4 un 
ſeul Genre dans toutes les Eſpeces qui lui a- 
partiennent, ou bien chacune de ſes Eſpeces 
participera à tout le Genre, ou bien ſeule- 
ment à une partie du Genre. Mais ! Eſpẽ- 
ce n'eſt pas participante de tout le Genre; 
car 1] ne ſe peut pas faire que le Genre é- 
tant quelque choſe d' unique, il ſoit conte- 
nu en meme tems dans de diferentes cho- 
ſes  enſorte qu'on le puiſſe apercevoir tout 
| entier dans chacune des choſes od on dit 
qu'il eſt. Que ſi VEſpece regoit ſeulement 
une partie du Genre, premierement le Gen- 
re ne ſera pas communique tout entier A 
Eſpece, come on le croit, & l' Home ne 
ſera pas animal, mais une partie d' animal, 
ceſt-a-dire , qu'il ſera, par exemple, une 


PS ww 


0 TW 


ent 
tre 


peu ſubſtance qui ne ſera ni anim&e ni ſenſitive. 
25 En ſecond lieu il faudra dire que toutes les 


Eſpeces qui apartiennent à un Genre, ou 


W 5 ſont participantes dune] mème partie de leur 
m: Genre, ou les unes participantes d'une par- 
ren tie & les autres d'une autre. Elles ne peu- 
ob. vent pas ètre ering eee ee me- 
que WM ne partie, acauſe de ce qui a deja été dit. 

Que ſi une Eſpéce participe à une partie 
en du Genre, & une autre A une autre partie, 
1] 12 ls Eſpèces ne ſeront point ſemblables entr'el- 
quell 3 * 
Gen- . 


res 


— 
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les en Genre, ce que les 
mettront pas, & chaque Genre ſera infini, - 
tant partage non ſeulement en une infinite d' Eſ. 
ces, mais encore en une infinitéè de frnguliers, 
dans lesquels;on remarque le Genre avec ſes 
Eſpẽces. Car on dit & que Dion eſt Home, 
& qu'il eſt Animal. Que ſi ces conſẽquen- 
ces I ſont abſurdes, il faut dire que les Eſpe- 
ces ne participent point à leur Genre (qui eſt 
unique, ) non pas meme en quelque partie. 
Or ſi quelque Eſpece que ce ſoit ne par- 
ticipe ni à tout le Genre, ni à quelque par- 
tie du Genre, coment peut-on dire que le 
Genre eſt unique, ou qu'il y a un ſen] Gen- 
re dans toutes ſes Eſpeces, de maniere quill 


ſe diviſe en ces Eſpeces la? Certainement on 


ne peut point dire cela à moins que Ton ne ſe 
forge certaines images, certaines ombres, qu'il 
ſera aiſe de renverſer, en ſuivant la metode 
des Sceptiques, acauſe des controverſes & des 
diſputes des Dogmatiques , qu'il ſera impos- 
ſible de decider , & acauſe desquelles on ne 
poura ſe determiner I rien. 

Ajoutons encore ceci. Les Efpeces ſont ou 


telles, ou telles, (d une certaine maniere ou d unt 


autre, ) & leurs Genres ſont ou tels & tels: ou 


bien ils ſont tels ſeulement & non pas d'une au- 


tre maniere: ou enfin ils ne ſont ni tels ni tels: 
(ui dune maniere ni d'une autre.) Par exem- 
ple, parceque de ces choſes-ci , ou de celles- 

% +4 | 1 In 


—_— 


& 


Dogmatiques n'ad- 
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non 


(ce 
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cho! 


guly 


dent 


ce ( 


ſes, 
tout 
Parc 
ne { 


la quelles qu'elles ſoyent, les unes ſont corpo- 
relles & les autres incorporelles, les unes vrayes 
& les autres fauſſes, quelques-unes fort gran- 

des & quelques autres fort petites, & ainſi 
des autres: ce quelque choſe, cet Aliquid, par 
exemple, que Ton dit etre un Genre gene- 
raliſſime, ſera ou toutes choſes, ou quelques 
unes de toutes, ou rien. Que ſi ce Quelque 
choſe n'eſt rien du tout, il ne ſera pas meme 

Genre, & la diſpute ſera finie. Si on dit 
que cet Aliquid eſt toutes choſes, outre que 
ce que lon dira IA, ſera impoſſible, il faudra 
qu'il ſoit toutes les choſes qui apartiennent 
aux Eſpeces & aux individus, od iſ ſe rencon- 
tre. Car come de ce que Vanimal eſt (A ce 

que Jon dit) une ſubſtance anime, ſenſiti- 
ve, chacune de ſes Eſpéces eſt dite auſſi &- 
tre, & une ſubſtance, & anime, & ſenſiti- 
ve; tont de meme, ſi le Genre eſt corps & 
non corps, & faux & vrai, & noir & blanc. 
(ce qui ſoit dit ſeulement par ſupoſition,) & 
tres petit & très grand, & toutes autres telles 
choſes, chacune des Eſpeces, & chaque ſin- 
gulier ſera toutes choſes, ce qui n eſt point vi- 
dent. Il eſt donc faux auſſi que cet Aiquid, que 
ce Quelque choſe generaliſime ſoit toutes cho- 
ſes. Que $'il eſt ſeulement quelques- unes de 
toutes choſes, $1] eſt les unes ou les autres, 
parcequ'il ſera le Genre de ces choſes- ci, il 
ne ſera pas le Genre des autres. Come, par 
5 JJ 
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exemple, ſi cet Aliquid generalifime eſt tre 1 
corps, il ne ſera pas Genre a Vegard des cho. ſi un 
ſes incorporelles; & ſi cet Aliquid eſt animal, Inc! 
il ne ſera pas Genre à Tegard des animaux pri- ment 

vez de Raiſon; de-maniere qu'il n'y aura rien le G. 


qui ſoit incorporel, & rief qui ſoit animal tres « 
prive. de Raiſon ; & ainſi du reſte, ce qui le Gt 
eſt abſurde. Donc le Genre n'eſt point tel point 


& tel; il n'eſt point non plus tel, & non tende 
d'une autre maniere ; & enfin il n'eſt point II 
ni tel ni tel; (il weſt ni toutes choſes, ni quel. ſe. 
que choſe, ni rien:) Ce qui étant ainſi, iln'y une 
a point de Genre en aucune maniere. que e 
Miaintenant, ſi on dit que le Genre eſt tant 


toutes choſes en puiſſance, nous rẽpondrons ſoit f. 
que ce qui eſt quelque choſe en puiſſance ; k, d 
doit ètre quelque choſe en acte, ou aCtuelle- ¶ il eſt 
ment: Par exemple, quelcun ne peut pas &- W me d- 


tre grammairien, $'il "exiſte actuellement. Si ment 
donc on nous dit que le Genre eſt toutes etre 
choſes en puiſſance, nous demanderons ce W Dion 
qu'il eſt en acte, & alors nos doutes demeu- W ainſi, 
reront toujours les memes. Car le Genre ne ſe pro 


peut pas etre en acte toutes choſes contraires. W prome 
II ne peut pas Ctre non plus de certaines cho- fauſſe 
ſes en ate, & d'autres choſes en puiſſance; W d Ho. 
come, par exemple, il ne peut pas etre cor- une { 
porel en acte, & incorporel en puiſſance. Car les det 
Etre en puiſſance, c'eſt pouvoir ètre en acte: WM partici 

 - mais ce qui eſt corps en acte, ne peut pas e- 
ETA a « 1 tre 
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tre incorporel en acte. Ainſi, par exemple, 
ſi une choſe eſt corps en acte, elle n'eſt point 
incorporelle en puiſſance, & ainſi rẽciproque- 

went. Nous ne pouvons donc pas dire que 
|: Genre ſoit d' autres choſes en acte, & d'ay- 
tres choſes ſeulement en puiſſance. Mais ſi 
je Genre n'eſt rien en acte, & $'il n'exiſte 
point, ce Genre, que les Dogmatiques prẽ- 
tendent di viſer en ſes Eſpeces , n'eſt rien. 


Ill eſt à propos de confiderer ici une cho- 


ſe. Come de ce qu Alexandre & Paris ſont 
une meme perſone, il ne ſe peut pas faire, 
que cette propoſition : Alexandre ſe promene, 
ctant vraye, cette autre, Paris ſe promene, 
ſoit fauſſe. De meme {1 c'eſt unemEme cho- 
k, d'etre Home, & d'etre Te&on, ou Dion, 
il eſt Evident que ſi on ſe ſert du mot d' Ho- 
me dans une propoſition {qui regardera égale- 
ment Teon & Dion, cette propoſition devra 
etre vraye ou fauſſe par-raport a Teon & à 
Dion tout enſemble. Mais cela n'eſt point 


ainſi, Car ſi Dion eſt aſſis, & que Téon 


ſe promẽne, cette propoſition, Vn home ſe 
promene', eſt vraye étant dite du ſecond , & 


fauſſe Etant dite du premier. Donc le nom 


d'Home n'eſt pas une apellation comune, ni 
une ſeule & meme choſe à Pegard de tous 
les deux, mais elle eſt toute diferente, & 
particulière à chacun. e Pos, 


Ly Chap. 


44, 


Chap. XXI. Des Actidews comnns, 


X peut raiſoner à peu pres de meme 
f ſur les Accidens comuns, ou ſur les 
| proprictez comunes. Car ft Dion & Teon 

ont, par exemple, une ſeule & meme pro- 
priẽtè comune, come ſerdit celle de voir; fi 

nous ſupoſons que Dion vienne à mourir, 

&& que Teon lui ſurvive, & qu'il voye, ou 

dien il faudra dire que la vue de Dion qui 
eſt mort, demeure entière, ce qui repugne 
A Tevidence de la choſe, ou bien il faudra di- 

re que ſa vue eſt perie & reſt pas peèrie, ce 
qui eſt abſurde. Donc la faculte de voir de 

Teœon n'eſt pas la meme que celle de Dion. 
Donc ce ſont deux facultez diferentes & 
particuliẽres chacune à un chacun. Si, par 
exemple, la reſpiration eſt une meme pro- 
pricte dans Dion & dans Teon, il ne ſe peut 
pas faire que cette reſpiration ſoit encoredans 
Teon, &! qu'elle air ceffe dans Dion. Or 

il fe peut faire que celut-ci foit mort, & que i 4 

Pautre ſoit encore vivant. Donc elle n eſt I udn 
pas une meme choſe dans Pun & dans autre. ere, qu 
Mais il ſufit pour le preſent d'avoir dit en I certain“ 


00 1 


peu de mots quelque choſe ſur ceſujet. an 
T W gif1 e * raiſonabl 
. & ceux 

cependan 
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parceque ceux qui eſtiment la Dialectique, 


réſoudre 


Pe. 
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Chap. XXII. Des Samen. 


L ne ſera pas hors de propos de nous arẽ- 
ter un peu ſur la diſpute des Sofismes, 


diſent qułꝭ elle | eſt. neceſlaire pour Jes rẽſoudre. 
Car, diſent- ils, ſi Jon diſtingue par le mo- 


yen de la Dialectique, les argumens vrais & 
faux , & ſi les Sofismes ſont des argumens 


faux , elle peut les diſcerner & juger de ces 
mauvais raiſonemens qui nuiſent à la véritè, 
par quelque aparence de vraiſemblance. C'eſt 
pourquoi les Dialecticiens, (4) zelea à doner 
des ſecours aux Homes pour la conduite or- 
dinaire de la vie, qui ſeroit en danger ſans 


Jeux, Sapliquent avec un grand ſoin à nous 


doner la notion, les difErences , & les ſolu- 
tions des Sofismes. Ils diſent qu'un Sofis- 
me eſt une argumentation vraiſemblable & 


(a) Il veut ici parler des Stoiciens, & il les raille 
des ſoins qu' ils ſe donoient de preſerire des metodes pour 
tes Sofismes , parcequ'ils s imaginoient peut- 
etre, que tout ſeroit perdu, & qu'il n'y auroit rien de 
certain, aucun principe ſtable dans la conduite de la 
vie, s' ils ne rendoient ce grand & important ſervice au 
monde. Les Stoiciens etojent peut- etre les plus d- 
raiſonables de tous les Filoſofes dans leurs principes, 
& ceux qui raiſonoient le moins conſequemment; & 
cependant ils etoient ceux de tous qui ſe donoient de 
plus grands airs de raiſon & d autorite. 
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trompeuſe, qui admet une concluſion o 1 
fauſſe, ou ſemblable à une fauſſe, ou obſcu- 
re, & qui ne doit point ètre admiſe pour 
quelque autre ratrfon. N 
Cette concluſion eſt fauſſe, come dans 
ce Soſfisme. Perſone ne done à boire un Cate« 
ęgorùme (a): or boire de I abſime, Ceft un Ca- 
c gor me: donc Perſone ne done a boire de Pabſinte, 
La concluſion parait fauſſe dans celui- ci. ( 
qui i a pu, nine peut ſe faire, n'eſt point ahſurds: 
or il na pu ni ne peut ſe faire, qu un Medecin 


* 


tue, entant que Medecin. (b) 
La concluſion eſt obſcure, come dans ce- | 
| luiecie Il net pas vrai & que je vous aye in- 
eerroge premitrement ſur quelque choſe ,& qu en 
mme tems les etoiles' ſchent en nombre impair: 
or je vous ai interroge premierement » ſi les etti- 


ler ſont en nombre pair. ( ) 


I 


() Un Catẽgorème eſt un atribut de Logique ou 
de Dialectique; c'eſt une ex preſſion conſiderèe, entant 
qu'elle ſe peut dire de quelques choſes, ou de quelcun, 
ou de quelques- uns, come boire de Pabſinte , erre pa 
vre, avoir des richeſſes. On peut dire d'un Home qui 
boit de Pabſinte: qu il eſt pauure t qu il a des richeſſes 
Voila ce que Pon apelle un Categoreme. Voyen la 
ſolution un peu apres, dans Sextus. 

(“) Il najoute point ici la concluſion, qui doit etre 
telle, Done cette 1 un Medecin tue, entan 
que Medecin , weſt point abſurde. Voyez Vexplic 
tion de ce raiſonement ci-apres, dans notre Auteur. 
(c) Ceci eſt fort obſcur; on verra ci: deſſous de 9 | 
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La concluſion ne doit pas Etre admiſe pour 


quelque autre raiſon dans tous les Sofismes; 


tels que ſont ceux, par exemple, qui jettent 
dans un Solecisme , come: Quod vides, eſt: 
Aqui vides Phreneticum: Ergo eſt Phreneti- 
cum. Ou bien. Quod cernis, eſt: Atqui cernis 
inflammatum locum: Ergo eſt inflammatum. 
locum. (a/ e FFC 

Apreès cela les Dogmatiqnes entreprennent 
de faire comprendre les ſolutions de ces Sofis- 
mes, & ils diſent, que dans le premier des 
precedens, on a acorde autre choſe par 
les premiſſes, que ce qui a été infere dans la 

concluſion. Car on avoit acorde que Fonne 
boit pas un Categoreme, & que boire de l alſin- 
te eſt un Categoreme, mais non pas que de la. 
ante eſt un Categoreme, Ainſi aulieu que Von, 

devoit conclure : Donc Perſone ne boit ce Cate- 
goreme : Boire de I abſinte, ce qui eſt vrai, on 
a conclu: Donc Perſone ne boit de Pabſinte , 


£8 * 


le maniere j ai tiche de debroviller ce cahos , quoi- 


que je ne me flate pas d'y avoir reuſſi. SS 

(a) Je rai pas pu rendre ces argumens en Francois 
parceque les Solecismes qui y ſont eſſentiels, ne -peu- 
vent pas s exprimer en cette langue. Si on veut un 
exemple d'un argument à Solecismesen Frangois, en 


voici un: Ee que je mange eſt excellent : Or je mange 


des fſigues: Done des figues eſt excellent. II y a 1a oy 
'Solecismes; Pun dans le nombre * 19 pour le 
| ah), & Fautre dans le genre maſculin, pour le 
eminin. ei l 4 by. 
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ce qui eſt faux , & meſt point une conſe. 
quence des prẽmiſſes que Von a acordees. 


Au ſecond Sofisme ils diſent quia la verité 
i} parait conduire à quelque choſe de faux , 


cenſorte que ceux qui n'y prennent pas bien 
garde, doutent ils doivent Vaprouver ) mais 
qu'il conclut vrai -neanmoins, ſavoir: Doc 
Cette propoſition, un Medecin entant que Medecin 
tue, reſt point abſurde. Car aucune propoſition 
parfaite n'eftabſurde (4); Or cette propoſition, un 


NMdecin tue entant que Medecin , eſt une propoſi- 


tion parfaite; donc elle n'eſt point abſurde. 


(a) Unepropoſition parfaite ou complette, eſt cell 


qui a un ſens acheye, independemment de toute autre 
partie du diſcours; come celle-ci; Un Medecin entant 


«que Medecin tus. Cette propoſition ,' $'it eff jour, it 


fait clair, eſt auſſi une propoſition parfaite, & elle 
fait un ſens, acheye: mais le dit, 5 eff jour, neſt 
pas une propoſition parfaite, & il n'eſt qu'une par- 


tie de la propoſition precedente , * eſt parfaite. 


Aureſte ce qui fait de la peine dans argument pre- 
cedent , Ceſt quiil eſt faux qu un Medecin tue en- 
tant que Medeein; il ne tue ane par ignorance, ou 
par malice: mais cette propoſition , quoique fauſſe, 
-n'eſt pas neanmoins incongrue ou abſurde, parce- 
qu'elle a un ſens acheve & complet, ſuivant la Doc- 


trine des Stoiciens. Voici donc le ſens de ce raiſone- 
ment: ne propoſition fauſſe, & qui établit une choſe | 


qui ne peut pas etre, weſt point abſurde, pourvii qu elle 
fore Sale council * ſens wa / ha or 
cette propoſition qui dit qu un Medecin tue entant que 
 Medecin, quoique ce, eſt complette, & a un ſens 
parfait: donc elle eſt point abſurde. 1 


demand fi elles ſont en nombre pair. 


— 


A Pegard du troifieme argument (a) 
qui parait” conduire dans I'dbſcurite, ils di- 


ſent que cette induction à Pobſcurire ,' eſt 


du genre des choſes qui varient. Car ſi au- 
cune interrogation n'a precede, il ſuivra que 
Fon aura cru que les Etoiles ſont en nombre 
impair, & que la ſeconde propoſition ſera 
fauſſe, dans laquelle on dit, que Yon a de- 
mande ſi les Etoiles'font en nombre pair, & 

Fon ne poura rien conclure. Mais fi on a 
fait Pinterrogation qui eſt ſpecifice dans la 
ſeconde propoſition, on raura pas cru que 
les Etoiles ſont en nombre impair, & alors 
on poura conclure que Fon ne regardoit pas 

come une choſe certaine, que les etoiles fuſ- 
ſent en nombre impair; () puisque Von avoit 
(a) A be ard du troiſieme argument. Pour enten- 
dre ce qui 2 dans I' Auteur, il faut avoir devant les 
yeux cet argument. Le voici donc tel que nous Fa- 


vons raportè un peu auparavant. 


Il weſt pas urai en Meme tems, & que je vous aye 
interroge premierement ſur quelque choſe, & que les 
etoiles ſoyent en nombre impair: or je vous ai deman- 
de premier ement ſi les étoile ſont en nombre pair. 

() Sextus eſt ici ſi obſcur que Jai mieux aimè eſ- 
ſayer de deviner {a penſèe que de traduire litterale- 
ment le texte, qui ẽtoit trop inintelligible. Je conjec- 
ture donc que tout cet argument ſe reduit à ceci: 

Ce ne ſont pas deux choſes qui coexiſtent enſemble, 
que je vous aye interroge premierement ſur ey ue 

* e x 1X 
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Pour ce qui eſt des autres argumens à ſo. 
leécismes, qui ſont les derniers, les Dogma- 

tiques prẽtendent que les concluſions en font 

abſurdes, parcequ' elles concluent contre ' u- 
ſage & les regles de parler. 

Voilà ce que diſent quelques Dialecticiens 

touchant les Sofismes: (car il y en a d'au- 

tres qui raiſonent diverſement ſur cette ma- 
tiere.) Aureſte ces petites ſubtilitez pou- 
ront plaire aux oreilles des Simples, mais 
dans le fond ce ne font IR que des inutili- 
tez & des inventions ou les Filoſofes ont 
pris bien de la peine en vain: come on 
peut le remarquer ſeulement par ce que = 

* Os: f 0 


choſe, (ſavoir fi les étoiles ſont en nombre pair) & 
que cependant les étoiles ſoyent certainement en 
nombre impair. (Car fi cela etoit certain, Je naurois 
point fait de queſtion la deſſus. )))) 
Or je vous ai demande premierement, fi les Etoiles 
ſont en nombre pair. ( Voila ce qui eſt de fait & 
exiſtant.) „%%%ͤ a SE LL . 
Donc il n'eſt pas certain ſi les étoiles ſont en 
nombre impair. ( Voila autre partie qui net pas 
o len 

Il me ſemble qu'il n'eſt pas poſſible de tirer une 
concluſion de cet argument, à moins qu'il ne ſoit 
propoſe à peu pres come on le voit ici; & que par 
cette interrogation , qui eſt ſeulement indiquee obſ- 
curement dans la premiere propoſition , on nenten- 
de la meme interrogation quieſt exprimee clairement 
dans la ſeconde; fans quoi on ne pouroit rien con- 
clure des deux prẽmiſſe. a 
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deja dit. Car j'ai fait voir que l'on ne 
peut conaitre ni le vrai ni le faux, ſelon 
es Dialecticiens, & je Vai prouve en plu- 


ſieurs manieres diferentes, & principalement 


en ruinant leurs argumens indemontrables, & 
leur demonſtration, qui ſont les preuves de 
leur art ſillogiſtique. e 
Neanmoins entre pluſieurs choſes que 
on pouroit ici raporter de particulier au 
ſujet preſent , nous dirons ſeulement ceci, 
parceque nous tachons d' etre courts. Tous 
ks Sofismes qui paraiſſent pouvoir Etre ré- 
ſolus par la Dialectique, la ſolution en eſt 
inutile; & ceux dont la ſolution eſt utile, 
jamais un Dialecticien ne ſauroit les réſou- 
dre, & il n'y a que ceux qui ſont habiles 
dans chaque art, & qui ont aquis la co- 
taiſſance des choſes par leur aplication, qui 
en puiſſent trouver la ſolution. . 
Donons en un ou deux exemples. Que 
lon propoſe ce Sofisme à un Meédecin. 


Daus les relachemens des maladies, il faut 


uſer d un diferent regime de vivre, & boire du 
uin: or quand quelque maladie que ce ſoit 
ſe forme , il ſe fait ordinairement quelque re- 
lachement avant les trois premiers jours: donc 
faut changer de regime & boire du vin 
a Pordinaire avant les trois premiers jours 
ds mal, Un D ialecticien ne ſauroit rien 


lournir qui puiſſe ſervir 2 réſoudre cet ar- 


gu- 
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gument,  quoique cette ſolution foit fort ticie 
utile. Mais un Medecin réſoudra ce Sofis- I 
me, parcequ'il ſait que 4 relachement d un; mala 
maladie s entend de deux manieres , favoir le & 
pour une diſpoſition en mieux de toute h mes, 
maladie, & pour une diſpoſition en mieux des 1 
de chaque degre particulier de force & de kur 
violence, depuis le plus haut periode du froid 
| Sat, = ere 
Or nous voyons qu'avant les trois pre- ſtruc 
miers jours il arive ordinairement un reliche- (aqu 
ment de quelque degré particulier de force gens; 
& de violence dans une maladie: mais WE 6:15 
nous n'aprouvons point un changement de WI deur 
régime dans ce relachement IA, mais dans le WM ce de 
_ declin de toute la maladie. Ainſi un Me- erm 
decin dira que les premiſſes de argument, emen 
* de choſes toutes diferentes3 que dans WM vient 
Ia premiere on entend parler de la premice Ig in, 
re ſorte de relachement] de} tout le mal, & WM N 
f % ; "Y * * - | ] 
que dans la derniere il s'agit de la ſecon- quand 
de ſorte de relachement d'un degre particu- WM dont 
JJ ht ohh Eos: Cond 
115 f COS 
De meme fi on propoſe cette dificulte | 
touchant une Perſone malade d'une fievre ar- 
dente, cauſee par une violente obſtruction; WM ,... 
& que Pon raiſonè ainſi: Les maladies ſe gui” ¶ nen ei 
riſſent par des remedes contraires aux manx : "<dier 
or l'eau froide eſt contraire à cette inflamma- 4 45 


tion propoſes o_ donc Pear froide eſt un rem dt 


con- 


- 
* 
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convenable a cette inflammation; Un Dialec- 


rt ticien demeurera muet à cet argument: mais 

15 un Medecin, qui faura ce que c'eſt que les 

ne maladies dont la cauſe n'eſt point aceidentel- 

oir le & paſſagere, & qui en conait les ſimpt6- 

h mes, repondra qu'il n'eſt pas ici queſtion 

- des fimptomes, (n'&tant pas rare que la cha- 
e 


leur s augmente & s irrite par Puſage de l'eau 
du froide;) mais qu'il Sagit de maladies qui ſont 

permanentes & non paſſageres , & que ob- 
pre- Wl ſtruction eſt du nombre de ces maladies AA; 
che- (aquelle ne demande pas des remédes aſtrin- 


orce gens, mais quelque moyen de réſoudre ob- 
mais f fruction par des remedes laxatifs:) que Var- 
t de deur de cette fiEvre qui vient en conſẽquen- 
. a ce de Tobſtruction, n'eſt pas une maladie 


permanente par ſa propre nature & prncipa- 


nent, kment (4); & quꝭ ainſi l'eau froide ne con- 
> dans vient point à ce mal, (qui vient dobſtruftion 
„ 
al, & Un Dialecticien n'a donc rien à dire 


ſe con- 


. quand il s'agit de rẽpondre à des Sofismes, 
rticu- 


dont la ſolution qui y convient, eſt utile. 
Cependant ce Dialecticien eſt tout fier quan 


ficulte 


„ kla fievre neſt pas la maladie principale, elle 
ſe gue· ven eit qu un ſimptöme. Or il ne sagit pas de re- 
maux: wedier au ſimptöme, mais à la maladie principale , 
J amm qui eſt une obſtruction violente; & ainſi eau fr oide 
„ve convient point a ce mal. e 
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il nous propoſe quelques mauvais Sofismes, 
come ceux- ci: Si non & pulchra cornua (a) 
| babes, & cornua habes. „„ 
At non pulchra cornua habes, & cornua ha. 
Ergo Cornua habes' 
Si quelque choſe ſe ment, elle ſe ment ou dan, 
k lien oz elle eſt, en dans celui on elle 1 eſt 
| - » 9 2 * 
pas e mais ce n eſt pas dans le lien on elle eſt, car 
elle y demeureroit en repos; ni dans le lieu on el. 
le weſt pas, car coment pouroit-elle tre en ac- 
tion, os en mouvement, la on elle m eſt point 
du tout? Donc rien ne ſe meut. () 
(a) Si non &. pulchra cornua habes, &c, Ces 2 
roles Latines repondent mot a mot au Grec; le ſens 
me'en parait obſcur; c'eſt pourquoi je les ai laiſſees 
telles qu elles ſont: cependant j; eſſayerai de traduire 
6d Ree et Wo i Ons 
S'il n'eſt pas vrai en mème tems & que vous aye? 
de belles cornes, & que vous ayez des cornes , vous 
% JV ((( 
Or il n'eſt pas vrai en meme tems & que vous 
ayez de belles cornes, & que vous ayez des cornes. 
Done vous avez des cornes. 
Ces ſortes de Sofismes ne valent pas la peine que 
Fon s'y artte. 1 ; | 
| (6) Voyez cet argument contre le mouyement, 
—_ dans toute 1a force dans le Diction. de M. 
ayle 3. edit. III. tom. pag. 906. a la remarque E 
de VArticle Z&non d'Elee. Vous trouverez 1a meme, | 
d'autres argumens contre le mouvement, que vous 
reſoudrez mieux en marchant, qu'en vous caſſant la 


A 


te 


Kas 
iſſees 
duire 


ayeꝛ 
vous 


vous 
ornes. 


e que 


ment, 
de M. 


que E 


meme, | 


e vous 
(ant la 


de- 


Ce qui ſe fait; on eſt, ou weſt pas: or ce qui 


77 me ſe fait pas; car il eſt: & ce qui n'eſt 


pas, 1e ſe fait pas non plus; car ce qui ſe fait 


ft le ſujet paſſif de quelque action, & ce qui © 
weft pas ne peut pas etre un tel ſujet paſſif : 


donc rien ne ſe fait. 


La neige eft de Peay gelte on durcie: or 


Peau eſt noire: donc la neige eff noire, 


Un Filoſofe en accumulant ainſi de pareil- N 


les ſotiſes, fronce les ſourcils, vante fa Dialec- 
tique, & entreprend avec faſte de nous 


prouver par ſes demonſtrations ſillogiſti- 
ques, que quelque choſe ſe fait; que quel- 


que choſe ſe meur ; que i neige eſt blanche; 
que nous n'avons pas des cornes; pendant 


qu ils propoſent avec tant de hauteur, & qui 


Cet 


latisfaſſent parfaitement. 4 

(a) Sextus ne veut pas dire ici que de marcher (par 
temple cela) prouve parfaitement qu'il y a du mou- 
rement; il pretend ſeulement que les argumens que 
on fait contre le mouvement n'ont pas plus de for- 
ce, que ceux que lon tire de -Vaparence evidente du 
mouvement, quand on voit un Home marcher. De 
Uniere qu'en toutes choſes le meilleur eſt de ſe gou- 
Verner ſelon les aparences, ſans neanmoins etablir au- 
Cun Dogme. | | | | JEET 


" « 1 ** 2 ” 
* a 
4 : | Slip 
— eo a — — — 


qu'il ſufiroit d opoſer à tout cela evidence 
de la choſe, pous refuter tous ces Sofismes 


certainement n'ont pas plus de force, que 
le temoignage contraire, qui ſe tire tout na- 
turellement de ce qui ſe voit avec Evidence. (a) 


tete à youloir les reſoudre par quelques reponſes qui | 


. — ———ů — 


ec tc pour, cette 1 OY qu' un Filoſofe \ qui 


on propoſoit un. Sofisme contre Pexiſten. aquit 
ce du mouvement, ſe mit à marcher fans cun 
rien dire: & dans Tuſage de la vie, les Ho- juge 
mes parcourent les terres & les mers, bätiſ. tique 
ſent des vaiſſeaus & des maiſons, & font des Ml cune 
enfans, ſans ſe mettre en peine des ſubtilitez te or 
que on propoſe. contre. mouvement & | 0 
generation. er ſou 
On raporte un bon u mot * megecin He. h fo 
rofilus. 0 It Etoit contemporain de ce Dio- & q 
dore}, qui a done dans fa Dialectique ridicu. W qu'el 
le, des argumens ſofiſtiques ſur pluſieurs cho- eſt in 
ſes, & ſur tout contre le mouvement.) Dio. inuti] 
dore (a) ayant Vepaule demiſe, & étant al: WI D. 
trouver Herofilus pour lui demander de E ming 
guerir, ce M&decinlerailla plaiſament. O votre Wl ſujet 
epaule , dit-il, $'eſ#; demiſe dans le lien on el en Pe 
ctoit, on elle eſt demiſe dans le lieu ou elle 7 elo les Sc 
Pas: : mais ce weſt ui ou elle etoit , ui o elle 1d. 1 ci co 
toit pas: douc elle me feſt pas demiſe. De ſe fon 
manicre que le Sofiſte le pria de laiſſer 13 cM non f 
ſubtilitez, & de lui apliquer quelque rem&d&M etre! 
convenable ſuivant font art. raiſon 
Il ſufit donc, à ce que je crois „de n dans! 
duire dans la vie, ſuivant les obſervances co le fau 
VFC mu- vient 
des cl 

(a) Diodore. I! etoit ſurnome Cronus, „ ou u Saturne g 


Vo yen ſon argument contre 6 mouyement tlocal „ >< 
deſſous W chap. 8. 


= 
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munes, & les prehuger établis parmi les Ho- 
1 mes, en ſe ſervant de experience que Ton 
- aquiert par uſage, fans neanmoins &tablirau- 


$ cun Dogme; & aureſte on doit $abſtenir de 
J- juger de tout ce qui ſe dit parmi les Dogma- 
if tiques par pure curiofite , & qui n'eſt d'au- 
les cune utiſitè pour Puſage ou pour la condui- 
ez te ordinatre' de K Vie 
U Or puisque la Dialectique ne fauroit ré- 


ſoudre les Sofismes quels qu' ils ſoyent, dont 
He- 
Dio. & quia Fegard de ceux, dont on acorderoit 
icue qu'elle peut doner la ſolution, cette ſolution 
cho - «lt inutile; il faut dire que la Dialectique eſt 
Dio- W inutile pour réſoudre les Sofismes. 


t ale 


de le minẽ ce que diſent les DialeRiciens ſur ce 
votre ſujet, voudra les ataquer , poura faire voir 
o elle WM en peu de mots que tout leur art de rẽſoudre 
i etoit les Sofismes eſt abſolument ſuperflu: & voi- 


le 1. 
„5 D 
A ces 
remeède 


ci coment. Les Dialecticiens diſent qu'ils 


non ſeulement pour aprendre quelles doivent 
etre les prẽmiſſes & la concluſion d'un bon 


ſe con- 
ces co- 
mu- 


dans la vue, de ſavoir diſtinguer le vrai & 


vient qu' ils apellent la Dialectique, la ſcience 


u Saturn 


ocal, cb qui ne ſont ni vrayes ni fauſſes. Or puis- 


h ſolution pouroit Etre de quelque avantage; 


De plus une Perſone qui, après avoir exa- 


ſe ſont apliquez avec force à la Dialectique, 


raiſonement, mais encore & principalement 
le faux, par des argumensYemonſtratifs : do 
des choſes vrayes, des fauſſes, & de celles 


qu' ils 


” ＋— 2 CB ra 2 
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qu' ils diſent eux memes, qu'une argumenta- W cel; 
tion eſt veritable, qui de premiſſes vrayes, W ne 
tire une concluſion vraye, dès qu'on nous con 


propoſera un argument qui aura. une fauſſe W peu 
concluſion, nous ſaurons qu'il eſt faux, & ce q 
nous ne le recevrons pas, parcequ' il faudra que 
néceſſairement, ou que cet argument IA n'ait que 
pas la vertu de conclure , ou que ſes pre- nous 
miſſes ne ſoyent pas vrayes: come on peut le quif 
voir Evidemment par leraiſonement ſuivant. conai 
Une fauſſe concluſion dans un argument, WW Co 
ou eſt une ſuite. naturelle de la liaiſon des de no 
preémiſſes, ou nen eſt pas une ſuite : ſi ele qu il 
n en eſt pas une ſuite, argument n aura point WI nous 
la vertu de conclure; car les Dialecticiens di- WM roit p 
ſent qu'un argument a cette vertu, dans le- WM gener: 
quel la concluſion ſuit la liaiſon des premiſ- WW Lon x 
ſes. Que ſi cette concluſion fauſſe ſuit na- choſe 
turellement des prémiſſes, il faut auſſi que IM nous « 
la liaiſon des premiſſes ſoit fauſſe, ſelon les Wl admile 
préceptes de art des Dialecticiens; car ils di- ¶ abſurd; 
ſent que du faux ſuir le faux, mais que le If quel. 
vrai ne ſuit point du faux. Or il eſt evi- wettre, 
dent, par ce que nous avons dit ci-defſus, qu'un 4 ba. 

I taudt 


argument qui na point la vertu de conclure, 


& qui n'eſt point vrai, n'eſt pas meme de- I &t argu 
montrable, ſelon ewx : donc, fi un argument e 3 aj. 
nous Etant propoſe, dont la concluſion ſoit mai que 
fauſſe, nous conaiſſons qu'il n'eſt point vrai Nute, co 
& qu'il na point la vertu de conclure, par- Wer des 


— 


cela ſeul qu ll a une fauſſe concluſion, nous 
ne Faprouverons pas, encore que nous ne re- 
conaiſſions pas par quel endroit il eſt trom- 
peur. Car come nous ne conſentons pas, que 


que nous ne ſachions pas coment; de meme 


conaiſſions pas en quoi ils ſont captieux. „ 


nous jettent dans d'autres abſurditez; on pou- 
roit peut-ctre raiſoner ici d'une manicre plus 
generale en cette forte... Ou le Soſisme que 


zdmiſe: ſi c'eſt le ſecond, il n'eſt point 
abſurde d'y ajouter fol 3 & 5 il nous conduit 
quelque choſe que l'on ne doit point ad- 


il faudra auſſi que ceux qui nous propoſent 
cet argument, sen dẽſiſtent, puisqu'ihtenga- 


vai que leur deſſein ſoit de rechercher la ve- 
nite, come ils le promettent, & non de de- 
biter des chicages puériles. 
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ce que font les joueurs de gobelets ſoit. vrai „ 
que nous ſavons qu'ils nous trompent quoi- 


nous majoutons pas foi à des argumens faux, 
qui paraiſſent vraiſemblables quoique nous ne 


Come les Sofismes n'ont pas ſeulement le vice 


de nous conduire à quelque choſe de faux , mais 
qu'ils ont encore ceci de particulier, qu'ils 


fon nous propoſe, nous conduit à quelque 
choſe que l'on ne doit pas admettre, ou ii 
nous conduit à quelque choſe qui doit etre 


mettre, il ne nous faudra pas ajouter foi à u- 


ne abſardire acauſe d'une vraiſemblance: mais 


ge à ajouter foi à des abfurditez ; S'il eſt 
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Code nous n'alons pas nous jeter dans us 
precpice; parcequ y a un chemin qui y 
Conduit, & qu au contraire nous nous Ecar. 
tons de ce chemin acauſe du precipice ; tout 
de meme sil y a quelque argument qui 
nous conduiſe à une choſe Evidemment ab. 
ſurde, nous ne croirons pas cette abſurdite, 


 acauſe de Vargument , mais nous 9 1 88 a 


Targument, acauſe de abſurdité. 

Quand donc on nous propoſera and un ar- 
gument, nous ne dirons ni oui ni non 4 
aucune he e mais quand on nous 
aura propoſe tout Targument, nous objecte- 
rons ce que nous trouverons a propos. Car 
fi les Sectateurs Dogmatiques de Criſippe, 
diſent que quand on leur propoſe le Sori, 
ils doivent S arèter, & ne dire ni oui ni 
non, pour s empécher de doner dans quel. 


que abſurdité; 4 plus forte raiſon, nous 


qui feſons profeſſion de la Sceptique, & 
qui craignons les abſurditez , + deyons-nous 
prendre garde de ne pas doner dans le pid 
ge en acordant des premiſſes: 4 plus forte 
raiſon devons-nous nous abſtenir de dite 
oui ou non, à chacune des prẽmiſſes, Jus: 
qua ce qu'on nous ait e tout Par- 
gument. 

Voilà come quoi, munis de ce que nous 
avons obſerve ans Puſage ordinaire de | 


vie » ſans Etablir neanmoIns aucun Dogme 
nous 


lecticiei 


nous évitons les tromperies des Sofismes. 
Mais les Dogmatiques ne pouront jamais diſ- 
tinguer un Sofisme d' avec un bon argument, 
ctant obligez de juger ſi largument eſt en 
forme & concluant, & ſi les premiſſes fone 
veritables, ou vil n'y a rien de tout cela. 
Car nous avons fait voir ci-deſſus, qu ils ne 
peuvent pas conaitre quelles ſont les mar... 
ques & les caracteres des argumens qui ont : 
k vertu de -conclure; | 8&.quils ne peuvent 

point juger ſi une choſe eſt” vraye, _n'ayant. 

ni regle de jugement, ni demonſtration, 

dont on convienne certainement, come nous 
Payons fait voir par leurs propres paroles. 
Ainſi eu Egard a toutes CCS Choſes „ on doit 1 1 7 
conclure que cet art tant vanté chez les Dia- 
kecticiens, de reſoudre les Sofismes, eſt tout 
Fit STE EDIT 1 


Ous raiſonons ſar la diſtinction des 
Amfibologies, come nous avons fait 
des Sofismes. Si Fambiguité conſiſte dans 
un mot qui ait deux ou pluſieurs ſignifica- 
ions, & ſi les mots ſignifient par inſtitu- 
non; ceux qui ſont exercez dans quelque 
it que ce ſoit , diſtingueront les ſignifica- 
ons qu'il eſt important de diſtinguer, (ſa- 
ir celles qui dependent de experience, par- 
a 
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: 
il 
| 
| 
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cequ' ils ont la pratique & un uſage poſitif 


Dialecticiens ne les diſtingueront pas, come, 
par exemple, dans cette propoſition à dou - 
ble ſens, Ii ne faut pas deſaprouver- un chan -· 


P — ̃ͤ ; ̃ ͤN— 8 2 AG 1 
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enfant de faire venir Manés, enfant lui de- 
mandera lequel des deux il doit apeler. Et 


fant lui demandera duquel il veut. Ainſi 
 Pexperience que Von a de ce qui eſt utile dans 
diſtinctions neceſſaires. Mais à Vegard des 
experience qui apartienne à Puſage ordinaire 


ſentimens des Dogmatiques, & dont la diſ- 


_ Voyez le chap. precedent, 
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& d' inſtitution des mots qui font établis 
pour fignifier les choſes. Aulieu que les 


gement de regime dans les relachemens des ma- 
Nous voyons de plus que dans les choſes 
d' uſage, les enfans meme diſtinguent fort 
bien les ambiguitez; dont la diſtinction leur 
parait Etre utile. Car ſi quelcun, ayant deux 
eſclaves nommez tous deux Manes, dit à un 


ſi quelcun ayant des vins de diferentes ſortes, 
dit à un enfant, verſe moi à boire; Ven- | 


toutes les choſes de la vie, fait trouver les 
ambiguitez, ſur lesquelles on n'a point une 


nier lj; 


de la vie, & qui ne conſiſtent que dans les I nos Ir 


tinc- 


| "(a) On a vu ci-deſſus que le terme de reliche 


ment dans les malad es, fe prend en deux ſens &c. ; 
r ) Si 
TE #2 etre {es 
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tinction elt peut- tre inutile pour vivre, ſi 
on veut ſe paſſer d'etablir aucune opinion, à 
regard, dis je, de ces ambiguitez, un Dia- 
lecticien meme. qui aura quelque ſentiment 
particulier, ſera oblige de s abſtenir dien ju- 
ger, en ſuivant la metode des Sceptiques , par- 
cequ' elles ſe trouveront avoir quelque liaiſon 
avec des choſes obſcures, incomprehenſibles | 
& qui nexiſtent peut- Etre point. Mais nous 
parlerons de cela ailleurs. (2) 

Aureſte ſi quelque Dogmatique pretend 
refuter quelque choſe de ce que nous avons 
dit, il fortifiera par A, les raiſons des Scep- 
tiques ; car par les efforts qu'il fera pour nous 
refuter , & 77 la controverſe qui ſera entre 
lui & nous, & dans laquelle il ſera impoſſi- 
ble de juger qui aura tort ou raiſon, il nous 
confirmera toujours dayantage dans la penſee 
que nous deyons nous abſtenir de decider ſur 
les choſes en queſtion. . * - 

 Apres avoir parledes Amfibologies en der- 


nier lieu, nous finiſſons ici le ſecond livre de 
nos eee 


| Fin 5 8 econd Livre. 
* : LES 


(a) Si Sextus a N la promeſſe qu il fait ici: 
celt dans un ouvrage qui a ẽtè perdu, qui ẽtoit peut 
etre ſes comentaires s Sceptiques que Von na * 
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E que nous avons dit, dans le 
lure precedent, ſur la Logique 
aqui fait une partie de ce que 
los apelle la Filoſofie, peut ſu- 
ttt fre pour ces courtes Inſtitutions. 
Maintenant nous parcourerons avec une ſem- 
blable métode Vautre partie de la Filoſofie, 
que Fon apelle la Fiſique. Nous n ataque- 
rons pas neanmoins en détail & en particu- 
lier toutes les aſſertions des Dogmatiques, & 
nous ticherons ſeulement de renverſer les chefs 
2 lus generaus, avec lesquels tout le reſte 
ſe trouvant envelope, ſera ſufiſament refute. 
Nous comencerons par les queſtions fur 
les principes ou ſur les cauſes: & come | U 
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plupart des Filoſofes tombent d acord qu entre 
ces principes, les uns ſont materiels & les au- 
tres efficiens z nous comencerons par les effi- 


ciens, qui paſſent * etre W nobles que 
les materiels.” F | | 


Gs. L De Dieu. 15 


Ome pluſi eurs | Dogmatiques afſurent 
7 que Dieu eſt une cauſe tres efficace, 
nous examinerons premicrement cette queſ- 
tion qui regarde Dieu, avertiſſant le Lecteur 
want toutes choſes, que, quaique nous n'6-. 
tabliſfions aucun Dogme , nous diſons nean= 
moins qu'il y a des Dieux, nous les hono- 


— 


ns e was, & leur atribuons une providence; & 
que WI qu' ainſi ce que nous diſons ici, n'eſt que 
que i contre la tẽmérité des Dogmariques. | 
atſu- Nous devons conaitre la nature des choſes; ; 
tions. que nous concevons dans notre eſprit: nous 
ſem - devons favoir , fi. ces choſes ſont des corps, 


ſofie, | 
aque- 
rticu- 


ou ſi elles ſont incorporelles. Nous en de- 
vons auſſi conaitre les formes ou les figures 
& en avoir des idées. perſone, par exemple, 
s, & ve ſauroit concevoir dans ſon. eſprit ce que 
s chels Wl ceſt qu'un cheval, $il ne conait auparavant 
: relte I k forme & la figure d'un cheval. Enſuite 
e futé. MW ce que Von congoit dans ſon eſptit, il le 
as ſur I faut concevoir come n dans e 
me h endroit. 


plu- be 9 * M 4 An Cell 
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"C'eſt pourquoi, quelques uns d'entre les 
Dogmatiques diſant que Dieu eſt corporel, 
& dꝰ autres quꝰ il eſt incorporel: les uns qu'il eſt 
en forme humaine, & d'autres que non: les 
uns qu'il eſt dans un lieu, & les autres qu'il 
n' eſt pas dans un lieu: & derechef de ceux 
qui diſent que Dieu eſt dans un lieu, les 
uns le plagant dans le monde, & les autres 
dehors: coment pourons- nous conaitre ce 
que Ceft que Dieu, ſi on ne fauroit s'acor- 
der ni fur ſa nature, ni ſur ſa forme, ni ſur 
le lieu od il eſt? Que ces Dogmatiques Sa- 
cordent tous auparavant à dire d'une meme 
bouche que Dieu eſt d'une telle maniere ; 
qu'enſuĩte ils nous en donent une deſcription; 

& qub alors enfin ils exigent de nous que nous 
conaiſſions ce que c'eſt que Dieu. Mais e- 
tant entr'euxdiſcordans, d'une maniëre qu'on 
ne ſauroit juger de quel còté eſt la verite, 
ls ne nous fourniſſent fur ce ſujet, quoi que 
ce ſoit, que nous puiſſions conce voir come 
une choſe avouee & indubitable. 
Imaginez vous, diſent - ils, quelque cho- 
fe d'incorruptible & d' heureus, & penſez 
que c'eſt A Dieu. Mais cela eſt inſenſé. 
Car, come celui qui ne conait pas Dion, ne 
peut pas $'imaginer des atributs qui lui con- 
viennent, entant qu'il eſt Dion: ainfi, par- 
ceque nous ne conaiſſons pas la nature de 
Dieu, nous ne pouvons pas nous imaginer 
MY * 8 8 ft 
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mi conaitre les propriẽteꝝ & les atributs qui 
lui conviennent. Enſuite ꝗqu'ils nous diſent 
ce que c eſt qu une choſe heureuſe. Eſt- 
ce qui agit conformement à la vertu, & 
ce qui pourvoit aux choſes qui lui ſont aſ- 
ſujetties? Eſt- ce ee qui n'eſt dans aucune 
action, qui n'a aucune afaire, & qui ne ſe 
mele auſſi de rien? Car ces Filoſofes, ayant 
entr'eux, ſur ces queſtions, des controverſes 
quin'ont jamais 2 etre decidées, ik ont fait 
que cette choſe, heureuſe & Dieu par conſẽé- 
quent eſt. pour nous une choſe impenetrable. 
je dis plus. Quand on pouroit concevoir 
ce que c'eſt que Dieu, il faut nẽanmoins 
#abſtenir de decider s'il exiſte ou $'il ne- 
xiſte pas; vit les diſſenſions des Dogmati- 
ques ſur la queſtion de Dieu. Car qu'il x 
at un Dieu, cela n'eſt point Evident; & {x 
ela ſe prẽſenteit de ſoi meme, les: Dogma- 
tiques ſerotent convenus entr'eux pour dire 


d'un comun acord, ce que c'eſt que Dieu, 


quel il eſt, & od il eſt: aulieu que tout au 
contraire leurs diſputes, dont il eſt impos- 
fible de juger definitivement, ſont cauſe que 
cela ne nous parait point étre Evident , & 
nous parait au contraire avoir beſoin de de- 
monſtration.. Car celui qui dit qu'il a un 
Dieu, prouve cela ou par quelque choſe: 
dvident, ou par quelque choſe d' ohſcur. 
Ce neſt. point par quelque choſe. d' evident: 
| | ". MM 5; F car: 


274 aft Pirroniemes . 

car {i ce qui dẽmontre qu'il y à un Dieu, 
eſt Evident ; come ce qui eſt demontre , eſt 
conu, & par conſequent compris auſſi, avec 
la choſe qui le demontre,/ i} ſera Evident par 
_ conſequent qu'ily a un Dieu, puisque cela ſe 
conaitra enſemble avec une choſe evidente 
qui le demontre. Mais qu'il y ait un Dieu, 
cela n'eſt point Evidenr, come nous Vavons 


fait voir: donc on ne le peut demontrer par 


une choſe évidentdd. A 
On ne poura pas demontrer non plus par 
une choſe obſcure, qu'il y a un Dieu. Car 
cette choſe obſcure par laquelle on demontre- 
ra qu'il y a un Dieu, ayant beſoin d'etre de- 
montre elle meme; {i on dit quelle eſt de- 
montrèe par quelque choſe d' evident, elle 
ne ſera pas obſcure; & il ne ſera pas obſcur 
non plus, mais Evident qu'il y a un Dieu. 
Donc cette choſe obſcure, que 'on prend 
pour prouver qu'il y a un Dieu, n'eſt pas de- 
montrèe par une choſe évidente. Mais elle 
n'eſt pas non plus demontree par une choſe 
_ obſcure; & celui qui voudra dire cela, tom- 
bera dans le progrès A linfini, parceque nous de- 
manderons toujours une demonſtration de cette 
choſe obſcure que Von aportera, en confir- 
mation d'une preuve precedente. Donc on 
ne peut pas prouver qu'il y a un Dieu, ni 


par evidence de la choſe en elle meme, ni 


par quelque autre choſe, Ce qui etant ainſi, 


Dieu, 
ce ſoi 


us 
eſt 
ec 
par 
fe 
nte 
eu; 
ons 


Par 


par 
Car 
tres 
dè- 
dé- 
elle 
ſcur 
eu, 
rend 
; de- 
elle 
-hoſe 
tom- 
5 de- 
cette 
nfir- 
1c on 
1, ni 


5 mn. 


unſi; 


On 


voye à toutes choſes. 
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on ne peut pas conaitre si y a un Dieu. 
Ajoutons ceci. Celui qui dit qu'il y a 
un Dieu, dit auſſi ou qu'il a ſorn par ſa pro- 
vidence des choſes qui ſont dans le monde, 
ou qu'il n'y a point de providence, ou bien 
il dira que cette providence s' tend fur tou- 
tes choſes, ou ſeulement ſur quelques unes. 
Mais ſi Dieu pourvoyoit à toutes choſes, il 
n'y auroit point de maux ni de vices. Or on 
dit que toutes choſes ſont remplies de deéfauts. 
Donc on ne peut pas dire que Dieu pour- 
Que ft Dieu pouvoit à quelques chofes 
ſeulement, pourquoi à celles-ct , & non 
pas A celles- la? Car ou il veut & il peut pour- 
voir à toutes choſes; ou il le veut & ne le 
peut pas; ou il le peut & ne le veut pas; ou 
il ne veut nr no . 
8 i' il le vouloit & le pouvoit, il pourvoiroit 
a toutes choſes. Or il ne pourvoit pas 2 


toutes, (come cela parait par ce qui a été dit.) 
Donc il n'eſt pas vrai qu'il veut & qu'il peut 
pourvoir à toutes choſe. 
S'il veut pourvoir à toutes chofes, & ne 
le peut, cette cauſe pour laquelle il ne poura 
pas pourvoir aux choſes auxquelles il ne 
pourvoit pas, ſera que cela furpaſſera ſes for- 
ces. Mais il eſt abſurde de s'imaginer un 
Dieu, dont les forces c&dent à quoi que 
ce ſoit, e ee 
tX5L̃„„ i - | S 
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d' 'il peut pourvoir à toutes choſes, & nee 
veut pas, il poura paſſer pour envieus & 
malin. W E N NF: 18 | 1 a | 
Et ſi enfin il ne le veut ni ne le peut, il 
eſt malin & ſes forces ſont debtles, ce qu'il 
n*apartient-qu*a des impies de dire de Dieu. 
Donc Dieu ne pourvoit point aux choſes qui 
ſont dans le monde. 
Or ſi Dieu ne pourvoit à rien, ſi on ne 
voit de lui aucun ouvrage, ni aucun effet, 
Perſone ne ſauroit dire par ou il conait qu'il 
y a un Dieu, puisqu' il ne parait point par 
Jai meme, & qu'on ne le conait par aucuns 
effets. Voilà donc encore des raiſons qui 
prouvent que l' en ne peut pas conaitre s il y 
/// et en 
Aureſte ces mEmes raiſons nous donent 
lieu de conclure que ceux qui aſſurent trop 
 afirmativement qu'il y a un Dieu, ne ſau- 
roient peut - Etre Eviter de tomber dans une 
impiéëté. Car s 'ils diſent que fa providence 
s&end à toutes choſes, ils diront qu'il eſt 
Tauteur des maux: & s ils diſent que fa pro- 
vidence s tend ſeulement à quelques choſes , 
ou qu'elle ne s tend à rien, ils ſeront obli- 
gez de dire, ou que Dieu eſt envieus, ou 
que ſon pouvoir eſt foible : toutes choſes que 
a ne ſauroit dire ſans. une impietE: mant- 


Y 


A= 
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4 mg | | * 
Neflexions du Tradufteur fur le 
J. ne dois pas laiſſer paſſer ce chapitre; 


| fans y aporter un bon corectif, qui de- 
truiſe dans Veſprit du Lecteur, Findigna- 

tion qu'il pouroit avoir congue contre Sextus, 

& peut - etre auſſi contre moi, en voyant tou- 

tes ces objections contre fexiſtence de Dieu. 

Pour cet effet je le prie de faire avec moi 

les réflexions ſuivants 

(.) Lorsque, ſoit par la Raiſon, foit par 

l foi, on eſt une fois pleinement convaincu 

deVexiſtence d un Dieu tel que les Cretiens 

le reconaiſſent, toutes les dificultez des Filo- 

lofes ſur ce fondement de la Religion, ſe f 

rẽduiſent A peu pres à celles qui ont ẽté pro- Wi 

poſces une infinite de fois par raport au mal = 

Fifique, ou aux maux auxquels les ani- 

maus & les Homes, creatures d'un Etre infini- 

ment bon, ſont expoſez; par raport au mal 

moral, ou aux crimes qui inondent la face 

de la terre, ſous un Dieu infiniment faint qui 

pouroit arèter tous ces horribles dèsordres; & 

par raport aux peines eternelles des danez. 

Mais ces dificultez I ne doivent faire, & ne 

tont effectivement aucune peine, qui merite 

den parler, aux Cretiens qui ſont une fois: 
ü M 7 La 3 
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bien perſuadez, du ſouverain empire, & de 
a ſouveraine perfection de Dieu. Auſſi, 


vons- nous contre ces objections, des rẽpon- 


ſes de pluſieurs Téologiens de toutes Sectes, 
- & de tous Siſtemes , qui ſatisfont parfaite- 
ment ceux qui les ont faites: c'eſt tout ce 
que Von peut demander. Car il reſt pas 
poſſible que les reponſes de quelcun ſatisfaſ- 


ſent parfaitement tous les autres; & il ſufit 


que depuis les Sociniens jusqu aux Supralap- 

faires, chacun dans ſon Siſtème ſoit content 
(II.) Les livres de Ciceron de la nature 
dies Dienx , doivent paraitre plus dangereux 1 


que ce chapitre de Sextus, quand on y join- 


droit ce qu'il a ecrir ſur le meme ſujet dans 
_ ſon premier livre contre les f Fiſiciens Pag. 


551. & ſuiv. Cependant Mr. P Abe d'O- | 


livet a publié une tres belle traduction Fran- 
| Goiſe de ces livres, & les a mis ainſi entre 
les mains de tout le monde, ſans ſe ſoucier 
des ſcrupules de ceux qui craignent peut · etre, 
que la Religion Cretienne ne ſoit pas Etablie 

ſur des 5 aſſez fermes & aſſez ſoli- 
des, pour pouvoir réſiſter aux ataques des 
Academiciens ou des Pirroniens. Mais raf- 
ſurons ces Perſones pieuſes, & montrons leur 
que ni le Cotta deCiceron , ni Sextus Empi- 
ricus, ne font aucune breche au Siſteme de 

I Religion Cretienne » puisqu ils ne comba- 
720 HL ail. toient 
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toient aucune idèe de Dieu qui füt pareille a 
celle que nous en avons, & qu ils ne diſpu- 
tojent que contre des Filoſofes, qui n avoient 
pas plus d'idẽe de Dieu, que s ils euſſent &e& 
des Arees. Eſt- il ſurprenant de voir, que 
les Académiciens & les Pirroniens qui exa- 
minoient toute leur vie les opinions des Dog- 


matiques, meprifaſſent leurs deciſions fur la 


nature des Dieux, quand ils nen trouvoient 
pas une qui fur ſoutenable » Pas une qui 

n' eũt des defauts eſſentiels; ſans compter, 
que toutes ces diferentes Sectes de Dogmati- 
ques fe detruiſoient les unes les autres par 
leurs diſſenſions, ce qui confirmoit les Aca- 
demiciens & les Pirroniens dans leurs doutes? 


Ceux qui voudront voir un beau detail fur 


les erreurs des Filofofes touchant la Divinite, 
peuvent lire Fexcelleg traitè que Mons. I Abe 
d'Oliver a joint à ſa traduction. Ce traité ſe 
trouve à la page 235. du troifieme tome, & 
eſt intitule : Remarques du Traducteur ſur la 
Teologie- des Filoſofes Grecs. (ſupleez par raport 
aux Entretiens de ' Cictron ſur la nature des 

Je ne puis m'empecher pour la juſtification 
de Sextus, & plus encore pour la mienne, 
de tranſcrire ici un beau morceau de ce trait, 
Voici donc come Mr. F Abèé d' Olivet raiſo- 
ne ſur la fin, pag. 3 09. & uv. 

„ Par ce mot Dieu, je veux dire, an Ex 
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„ prit infini, dont la nature eſt indrviſh! 65 
„ incommunicable ; dans lequel ſont reunies 
3” toutes les perfections imaginables & poſſibles, 

5 55 ſans aucun melange 4 impper feltion 3 3 qui a 


5 tire du neant Univers, & qui eſt a tin} 


"i reellement & conc oregon ae tout ce qu 10 


| ” A CYEe. | 
„ Par ce mot Arte , 7 entens ,. un W 
7 qui ne croit pat, ne conait pas un Dica 


33 Fel que nous le definiſons. Or c'eſt ne ps 


3 croire, C'eſt ne pas conaitre un Dieu, 
5 que d'en avoir une idee , ou qui lui 


„ retranche quelcune de ſes qualitez eſen. 
„ Helles, ou qui lui en atribue d 'incompa- 


„ tibles avec celles qu'il a neceſfarrement. 

„Un Atée n'eſt donc pas ſimplement 
„ un Home, qui nie cette propoſition, 
„ Dien exiſte, Car ſipn ſe contentoit de 
„ la prendre dans un ſens vague & inde- 


5 termine, les Payens & les Cretiens la re- 


» cevroient également; mais en y atachant 


„ des idées bien diferentes, --=--=--=- 


„ On u trouve, (dit M. Bayle continuat.” 


55 * penſées diverſes tom. r. pag. 80.) 1 
„ aucun Peuple, ni aucun particulier qui ne 
1 conaiſſe une cauſe de: toutes choſes, Les A. 
„ tees, fans en excepter” un ſeul, ſigneront ſin- 
„ cerement cette teſe ci: Il y a une cauſe 
— 79 premiere, . univerſite; eternelle, qui exiſ- 


= v te nbcefſairement , & qui doit etre apelee 


* Dieu, 


Livre  Trojfieme. Tu 28 1 | 
„ Dieu Tout eſt de plein pie juiques- la 3 


M "Mats de la vous devez conclure que ce u eſt 
| »» point dans cette teſe J. | evidente , que conjiſte 


„le vrai etat de la queſtion. Un formulaire 


„ que les Seftatenrs de la fauſſere peuvent . 


„ guer conſointement avec ceux de la verite, 


„ eſt une OY captieuſe, & Wü de- 


3 fectue aſe — 68 


„ Ainſi pour decider G les anciens Filoſofes 
„. doivent ètre mis au nombre des Atées, 
y il ne ſufit point de trouver dans leurs E- 
» crits le nom & rexiſtence de Dieu, nf 
,, mEme quelques unes de ſes qualitez: mais 
„ A la rigueur „il faut n'y pas trouver; ou 
„ qu' ils Iuĩ en ont Ote A eſſentielles, ou quiils 
„ lui en ont atribuẽ d' incumpatibles avec cel- 
» les qu'il a nëceſſairement. 

Mr. P Abe d'Olivet, après avoir rEcapirus : 

k tout de ſuite ks erreurs des Filoſofes con- 
tinue ainſi. 6 
„„ Tous 12 anciens ; Filoſofes auroient done : 
„ profere cet acte de foi, Fe crois Pexiſtence 
„de Dieu, ſans entendre par I ce qu'enten- 
„dent le Juif & le Cretien, ReEduiſons les 
v termes A leur juſte valeur, & nous verrons 
„ que cette propoſition, ſigniſie dans la bou- 
» Che de Straton, ou dans celle d Epicure, 

„Je crois Pexiſtence d une Nature inanimee : 
5 535 celle des Stoiciens, Je crois l exiſt ence 
5 a un Te intelli * quoique materiel : 

1 = & 


* 
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„ & dans celle d' Anaxagore ou de Platon, 
fe eras Pex Eis Efri info» 91 


” a forme Punivers, mais qui ne P 4 pa ord! 


_ »» Ainſi, quand on ręſout cette propoſi- 


2» tion ſuivant les r&les de la Logique, on 


„ voit que Patribut ne rẽpond jamais à notre 


5, idée; & qu'il change toujours en meme 


„ tems que le ſujet. De h il S enſuit que les 
2 traits de cet ouvrage, qui ont quelque 


„ air d'impieté, mont point ici pour objet 
„ le vrat Dieu, mais la chimęre que les Fi- 


a 


R 
3 


N. lofofes mettoient à la place du vrai Dieu. 


Ce que Mr. I Abe d Olivet dit ici en faveut 
des livres de Ciceron de {a nature des Dieux, 


je le dis de ce chapitre des Inſtitutions Pirro- 
niennes & de toutes les objections de Sextus 


contre Fexiſtence de Dieu. Sextus n'ataque 
boint dans ſes livres le ſiſteẽme de Cretiens, 


reries des Filoſofes Payens ſur la Divinité: à 
quoi jajouterai que quand meme les penſces 


5 67 etoĩt inconu, mais ſeulement les re- 


de quelques- uns d' eux auroient ẽtẽ auſſi orto- 


doxes, auſſi conformes à la ſaine Religion, que 
celles des Cretiens 2 cet Egard, elles n auroient 


toujours &ts que problẽmatiques, come toutes 


les autres opinions des Filoſofes, jusques 4 
ce que la revdation & la foi cut fixe leur 
Raiſon chancelante & mal aſſurèe ſur cet ar- 

n 
ſe 


d) Huy done aucun leu de 6 
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n, recrier-contre Sextus qui n'avoit aueune co- 
11 miſſance de la Religion Cretienne, lorsqu'ii 
ee. ataque les Dogmatiques contre Fexiſtence 
i- de Dieu. Ces objections Etoient acablantes 
on contr'eux z qui, ou n admettoĩent point de 
tre rovidence; ou ne reconaiſſoient point de 
me derte, ou ne croyoĩent point que les Dieux 
les fiſſent aucun mal aux Homes, ni dans cette 
que vie, ni dans une vie à venir; ou ne croyoient 


det Wl point la creation de la matiere, come c' etoit 


Fi. Fopinion comune de tous; ou n'avoient au- 
eu. cune idee d'un Etre purement ſpirituel; ou 
veur croyoient Dieu corporel * &c. & qui tous 
ur, Wl navoient aucune certitude de foi ni ſur cet 
ro- article de Vexiſtence de Dieu, ni ſur aucun 
aque WY Mais à I'&gard des Cretiens, la Raiſon & 
ens, larevelation leur fourniſſent des preuves in- 
5e, conteſtables de Vexiſtence de Dieu, & de ſes 
0 2 ſouveraines perfections, come, de ſa ſageſſe, 
nſé 


de fa bonté, de ſon admirable providence, 
de fa juſtice & de fa faintets; & ſi eu Egard 


rolent 
toutes 
ues 4 


peu embaraſſez, ce qui peut fort bien Etre , 
il n'y a point de doute que Dieu ne permet- 
te ces petits nuages d'obſcurite , pour Eprou- 


leur ver leur foi, & pour leur doner lieu de reſſem- 
et ar- bler d' autant plus au Pere des Croyans, au 
de ſe 


ré- 


fidéle Abraham 5 ; | qui 5 Come le dit _ faint 


quelques objections, ils ſe rrouvent un 


| dee ha cire. Car ils diſputent entr'eux A deſ- 
| 


[ | 
* , 
T 
— 


i t 
„ 
* 
wand 
i 
* * 


. 


"I. 


| Inſtitutions Pirronieunes 


Paul , cru ſaus eſperance , comre toute eſperance; 


o 
* 


Celt-I-dire , crit en operant contre tow ſuje 
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Ais que les Dogmatiques ne nous 2. 
Y | caquent pas come ſi nous blasfemions, 
ns Lembaras ott ils ſe trouveroient de repon- 


drereellement & directement à nos dificultez, 
nous diſputerons plus en général de la Cauſe 


efficiente ou active, en tachant auparavant 


de nous repreſenter ce que c'eſt. que la Cauſe, 


fe dis donc, qu'à confiderer. ce que les 
Dogmariques diſent ſur ce ſujet, Perlone ne 
fauroit ſe former dans Peſprit une juſte idee 
de la Cauſe; parcequ outre les notions diſcor- 


dantes & abſurdes.qu'ils en donent, les con- 
Troverſes & les diſputes qu'ils ont entr eur 


ſur ce ſujet, nous reduilent à ne pouvoir pas 


concevoir quelle eſt la nature de ce que Von 
apelle Cauſe, Les uns diſent que la Cauſe 


eſt quelque choſe de corporel , & les autres 
qu'elle eſt incorporelle. Cependant on peut 
juger que, ſuivant Vopinion la plus comune, 


lsa Cauſe eſt une choſe telle, qu'en conſequen- 


ce de fon opération, l'effet ſuit & eſt fait. 
Par exemple, le ſoleil, ou la chaleur du ſo- 
leil eſt la cauſe A la cire d' etre liquèfiée, 
ou bien elle eſt la cauſe de la liquefaction 


ſus: 


— 


Tire Troifiiwme; 1 
ſus: les uns diſant que la Cauſe ; „eſt la 
e, cauſe des noms ou des apellations come de 
jet | liquẽ faction; & les autres qu'elle eſt la 
* coals des choſes atribuces >: Ol. des Categortmes 
(come ils parlent) come d*ttreliquefie. Enſui- 
| vant. donc l'opinion la * comune & cel- 
ke qui eſt adoptce par Ia plus * pars 
ns, tie des Dogmatiques , q Cauſe. eſt ce en 
on- vertu de operation duquel Feffet arive >; 
ez, ou eſt produit. Or entre ces Cauſes, quel- 
uſe Wl ques Filoſofes (qui ſont en plus grand noms, 
vant bre que les autres) diſent que les unes ſont 
uſe, WI contenantes ou contiennent avec elles leur 
e les effet, les autres ſont des Cauſes conjointes, 
e ne & les autres ſont des Cauſes aidants. 


idee Is diſent que les Cauſes contenantes ſont 
ſcor - celes qui ſont preſentes avec leur effet, 
con- qui tant tees, Veffer eſt öté, & qui étant 
reux diminuees, effet diminue. C'eſt ainſi qu'ils 
I'm diſent que Faplication d'une corde à 5 ry 
e Pon 


coulant eſt la cauſe de Petranglement. 
Ils diſent que la Cauſe allice ou conjoin- 
te, eſt celle qui avec une autre Cauſe, con- 
| peut I tribue avec une égale efficace, à la produc- 
"une » Il tion de l'effet. C'eſt ainſi qu'ils diſent qu'- 
quen- WW un chacun des boeufs qui trainent une cha- 
t fait. ¶ we, eſt la Catiſe du mouvement de la 
Ju fo- WW charue. | 
1Efice , Enfin ils ajoutent que F Cauſe aha 


action I eſt celle qui ne fournit que de petites for- 
la deſ- | | | ces, 


ſus: 


Cauſe 
autres 


- 


a8 atmen Pure 
ces, & qui ne contribue qu ce que ref. 
fet ſuive fieilement. Come lorsque deux 
Homes portent avec peine un fardeau, un 
troiſieme ſurvenant, ks ante en * Por- 
tant avec eun. 

Quelq ves · uns ont ait que W cho. 
ſes preſentes ſont des Cauſes d'effets. A venir; 
come une vioſente chaleur pour avoir ẽté ex- 

6 au ſoleil > eſt la cauſe de la fiévre. 

als d'autres n'oht © "as voulu admettre ces 
dernicres Cauſes: ceque la Cauſe etant 
du nombre des choſes qui ſont relatives 2 
2 choſe, C'eſt-A- dire, étant relative à 

effet, _ ne peut. pas le preceder, s Fcntant 
ue Cauſe. Pour nous, incertains ſur tou- 
2 ces hoſes, voict ce ET nous diſons. 2 
* um. u 7: 4 . LAH 7 a ie | 


; L elt ks qui ly 2 3 Cauſe. | 
Ear coment y auroit-il dans le monde de 
*augmentation & de la diminution, de la 
generation & de la coruption? Coment y 


auroit- il, generalement parlant, du mouve- 
ment? D'ou viendroient tous les effets de k 
nature & ceux qui viennent de Pefprit? D'ou | 


viendroit le gouvernement de tout le monde, 


E routes les autres Fhoſes, „ e 4 e 


Cauſe? rt 6 21ft 


Quand meme il n- y auroit rien de tout ce- 


0 


que Cauſe 


paraiſſent telles, qu Pelles ne ſont pas. 


De plus. 8'il n y avoit pas et ew. | 


ſe, toutes choſes vi viendrojent tumultuairement 
& au hitard, de teutes choſes. Les che- 
vaux naitroient des fourthis: "A Feb in 
Egipte il auroĩt de grôſſes playes & des 


neiges: & les &s peys mer dom qui ſont ſu. 
ſets a ces Orages, 5 J lerojent Js  ſujers;' vil 


w avoit quelque” Cauſe qui fait us le 100 


violent dans les Parties meridionales, 8 
que les 29 8 orientales Tone arides & brulin- - 


tes. ent orb. l 


 Enfin' > & queletn Pificng: qu'il ya 
point de Cauſe, il ne peut fe ſoutenir quel- 
que parti qu il prenne. Car 8 i avoue qu'il 
dit cela tout fi implement & ſans fans cauſe, on 
ne le croita pas: & sil dit qu'il a quelque 
cauſe pour quoi if dit «<>, . voulzot ren- 
verſer exiſtence de Ta „il Fe 3 — 
puisqu'il e une Cauſe pour laquelle 
1 | ot 7 1 de Cauſe. Voila ks rafſons 
pour lesquelles il eſt Probabl e qu i al F a quel- 
que Cauſe, 

Cependant il fora! ziſe de voir qu'un Ho- 
me qui nie qu'il y ait quelque Cauſe de quoi 
que ce ſoit, „ne dit rien qui ne ſoit . 


bla. 


85 


* 
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blable, quand nous aurons raporté quelques 
raiſons entre pluſieurs , pour prouver cela. 
Premicrement done il eſt impoſſible de ima. (WM N. 
giner une Cauſe, avant que d'avoir conu ſon peut 

effet, entant que ſon effet. Car nous ne nean 
pouvons pas conaitre qu une choſe eſt la Cau- ¶ bſofe 
ſe d'un effet, que lorsque nous conaiſſons ¶ impoſ 
Teffet, entant qu'il eſt Veffer de cette Cauſe, WM celui 
4 Et nous ne pouvons pas non plus conaitre ¶ que cl 
FPeffet dune Cauſe, entant qu effet de cette Ml di cel 
1 _ Cauſe, ſi pous ne conaiſſons la Cauſe de cet tf pur au 
effet, entant qu elle en eſt la Cauſe, ' Car Wl ſen 
nous ne pouvons pas penſer que nous conaiſ- k dit t 
ſions que c'eſt la effet de cette Cauſe, à moins ¶ qu'on 
que nous n ayons compris ou conu cette Cau- N but fin 
fe, entant que Cauſe de cet effet. Si donc, ¶ ce que 
pap nous imaginer ce que c'eſt. que la Cau- Mques ra 
e 


dire 
Cauſe 


ſe, il faut avoir conu effet auparavant; & ſi, 

= afin que nous conaiſſions effet, il faut (co- 
* me je Tai dit, ) avoir conu auparavant la Cau- 
ſe: ce Diallele, ce moyen de doute, nous 
fait voir que ces deux choſes IA ſont telles, 
que nous ne pouvons pas nous les imaginer, 
puisqu' il ne nous eſt pas poſſible de nous 
former une idee de la Cauſe entant que Cau- 

ſe, ni de l'effet entant qu' effet. Et Pun ayant 
beſoin d'ttre prouve & conu par Fautre reci- 
proquement, nous ne pouvons! pas ſavoir le- 
= quel des deux nous deyons nous imaginer le 
3 premier. D'où il ſuit que nous ne 2 


„21085 
dire certainement que quelque choſe ſoit 1a 
Cauſe de quelque autre. 
Mais quand quelcun acorderoĩt que l'on 
peut jſe former quelque idée de la Cauſe, 
neanmornns eu Egard aux controverſes des Pi- 
bſofes fur ce ſujet, on doit dire qu'il eſt 
impoſhble de favoir ſi la Cauſe exiſte. Car 
celui qui dit qu'il y a une Cauſe de quel- 
que choſe, avoura en meme tems ou qu'il 
dit cela tout ſimplement, & fans y é tre mu 
pr aucune cauſe probable, ou qu'il eſt de 
te ſentiment © pour quelques cauſes. S'il 
e dit tout ſimplement, il ne meritera pas 
qu on le croye pas plus que celui qui diroit 
tout ſimplement qu'il n'y a point de Cauſe 
de quoi que ce ſoit. Que s il produit quel- 
ques rafons) pour lesquelles il croit que 
quelque choſe eſt Cauſe de quelque autre 
hoſe, i] entreprendra de prouver ce qui eſt en 
queſtion par une choſe quieſtegalement en que- 
ion. Car pendant qu' il eſt queſtion de ſavoir 
il y a quelque Cauſe de quelque choſe, il di- 
„(come s'il y avoit certainement une Cauſe) 
qu'il y a une Cauſe pour laquelle il y a une 
auſe. De plus come il eſt queſtion entre nous 
Wl exiſtence de la Cauſe, il faudra auſſi qu'il 
roduiſe une Cauſe de la Cauſe, dont il ſe 
fra ſervi pour prouver qu'il y a une Cau- 
; & enſuite une Cauſe de cette ſeconde 
aſe, & ainſi à Vinfini, Or il eſt imfoſ- 

* N ſible 


% 
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ſible de fournir une infinite de Cauſes. Donc 


il eſt impoſſible de prononcer avec certitude , M 
que quelque choſe eſt la Cauſe de quelque Cauk 
„ eras duct 
Ajoutons encore ceci. Ou la Cauſe pro- Pit, 
duit ſon effet, lorsqu'elle eſt Cauſe, ou exiſt 
elle le produit lorsqu'elle n'eſt pas Cauſe, la col 
Ce n'eſt pas lorsqu elle n'eſt pas Cauſe. Que {i relath 
c'eſt Iorsqu elle eſt Cauſe , il faut qu elle at I Legt 

eu Vexiſtence auparavant en qualité de Cauſe, tiß, 
& qu'elle ait &t6 auparavant Cauſe, & qu'cn- colvet 
ſuite elle produiſe Veffet que Ton dit eue ente 
fair & produit par elle, lorsqu' elle eſt Cauſe, | coexi 
Mais come Ia Cauſe eſt du nombre de cs I ele © 
choſes qui ont relation a quelque choſe ſavoir qu ef 
à effet, il eſt evident qu elle ne peut exil- choſe 
ter entant que Cauſe avant ſon effet, Donc h Cau 
5 la Cauſe, non pas meme lorsqu'elle eſt Cau- ele fa 
ſe, ne peut point produire Veffer dont on dit If ee 
qu'elle eſt Cauſe. Or fi h Cauſe, ni los- ele av. 
quelle n'eſt pas Cauſe, ni lorsqu ele ref, N 
ne fait & ne produit rien, il s enſuit quelle II ef 
ne fait rien du tout, & que par conſequent] d 1 
il n'y a point de Cauſe. Car on ne peut verſce. 
pas concevoir dans fon, eſprit une Cauſe en Uites | 
tant que Cauſe, J moins qu elle ne produilg ; 
quelque effet. Ce qui fait que quelques. un e, ar 
diſent qu'il faut ou que la Cauſe coexiſte a h Cauſ 
vec ſon effet, ou qu elle exiſte devant, 9 E 
l 3 ſe c 


quelle exiſte apres. _ 
bh. | P | Mal nous Ph 


neee 2095 
| Mais maintenant ſi nous diſons que la 
Cauſe exiſte (entaut que Cauſe ) apres la pro- 
duction de ſon. effet, F aprẽhende que cela ne 
ſoit trop ridicule. Elle ne peut pas auſſi 
exiſter avant ſon effet, puisque Pon dit qu'on 
| congoit en meme tems avec lui, (Come le 
relatif ſe congoit avec ſon correlatif:) car les 
Dogmatiques diſent eux memes que les rela- 
tits, entant que relatifs, coexiſtent & s aper- 
doivent enſemble les uns avec les autres par 
lentendement. Et enfin elle ne peut pas 
coexiſter non plus avec ſon effet. Car come 
elle eſt effective ou efficiente, & come ce 
qui eſt fait, doit Etre fait par quelque autre 
choſe deja exiſtante , il eſt néceſſaire que la 
h Cauſe ſoit auparayant Cauſe, & qu' alors 
elle faſle ſon effet. Donc ſi la Cauſe n'exiſte 
ni avec ſon effet, ni devant, ni apres, peut- 
le avoir quelque exiſtence en aucune maniẽ- 
Il eſt Evident encore (fi je ne me trompe) 


que Videe de la Cauſe eſt entierement ren- 
verſce par ces memes raiſons que nous avons 
dites, en prenant la choſe ainſi: Si nous ne 
pouvons pas nous former une idée de la Cau- 
e, avant celle de fon effet, parceque 
k Cauſe eſt relative à ſon effet; & ſi nean- 
moins, afin que nous la conaiſſions come 
Cauſe de cet effet, il eſt neceſſaire que nous 
nous Fimaginions avant ſon effet; il eſt impos- 

11 nn. 
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| i = Nt 
ſible que nous concevions une idee de la Cau- mel 
ſe, ni de Veffet, parcequ' il eſt impoſſible de W nous 
$imaginer quoi que ce ſoit avant une cho. WM que 
ſe avant laquelle nous ne pouvons nous ima. h le 
giner quoi que ce ſoit. (4) 3 N 
. Nous WM 
„ SER 5 $4 FO WEE miere 
() Cela veut dire, qu'il eft impoſſible que nous ſurer q 
concevions ce que c'eſt quune Cauſe, parceque nous ſentez 
ne pouvons pas conaitre une choſe, come Cauſe d'un WM bil, te 
certain effet, avant que de conaitre ſi cet effet exiſ- Pour 
te, & vil exiſte entant qu' effet de cette Cauſe; & ſe, il 
que nous ne pouvons pas conaitre leffet, come effet Cauſe 
d'une certaine Cauſe, avant que de conaitre Texiſten- par vo 
ce de la Cauſe; entant que Cauſe de cet effet. yous n 
Diſons donc ce qui eſt. Nous ſomes deja perſua- plus ju 
der bien ou mal qu'une certaine Cauſe exiſte , quand quelque 
nous nous imaginons que nous alons nous convaincre leur qu 
ou nous perſuader de jon exiſtence, en remontant de de vos 
effet à cette Cauſe: fans cela, nous ne nous aviſc- Jous cr 
rions pas ſeulement dy penſer. loner, p. 
Ne riroit- on pas, {i on entendoit une troupe da- 5! nc 
veugles de naiſſance, raiſoner ainſi: Lorsque nous ſo- ee un 
mes expoſez a Pair, a la porte de nos maiſons, & que due la 
nous ſentons cette douce chaleurelementaire qui nous me pro 
echaufe & qui ranime nos Sens engourdis, nous nous nous im 
 Elevons par la perception de ces benignes influences, ſonemer 
à la conaiſſancè de ce beau ſoleil , de cet aſtre lu - un Dieu 
mineus, de ce feu brillant, qui eſt le pere du jour, tendu, 
& fans la lumiere duquel nous ſerions enſevelis dans due d'un 
Thorreur d'une nuit continuelle, & dans un froid . 4! fait 
mortel. Eh mes amis, leur diroit- on, qui vous 2 e i <lex 
ſi bien ſiflez? Que vous Etes d'habiles gens! Ceſt s, mai 
domage, que, quoique vous diſiez vrai, vous ne ſi- IEA mo 
vez pas plus ce que vous dites, que des perroquets mo.ndre 
à qui on auroit apris ce beau diſcours. Avez-vous che de c 


aucune idée d' Aſtre, de Soleil, de feu brillant, dels 


4 
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Nous concluons donc encore de ce raiſone- 
ment, qu'A la verite les raiſons par lesquelles 
nous avons prouve qu'on doit reconaitre quel- 
que Cauſe , ſont probables; mais que celles- 
R le ſont auſſi , qui prouvent qu'on ne doit 
„ OS 7 point 


micre, de jour & de nuit? Et coment pouriez-vous aſ- 
ſurer que le Soleil eſt Ia Cauſe de la chaleur que vous 
ſentex, ſi quelcun ne vous avoit dit, quiily a un So- 
leil, tel que vous le decrivez, qui en eſt la Cauſe? 
Pour conaitre qu lun effet procede d'une certaine Cau- 
ſe, il faut auparavant conaitre qu'il ly a une telle 
Cauſe: mais coment pouvez -vous conaitre 
par vous mEmes, qu'une telle Cauſe exiſte, fi 
vous nen avez aucune idee? Vous raiſoneriez bien 


rſua- plus juſte, fi vous vous contentiez de dire qu'il y a 
uand Wl weldue Caule , qui vous eſt inconue, de cette cha- 
vow leur que vous reflentez, & qui ne vient point du feu 


de vos foyers: mais en parlant come vous faites, 
vous Croyez ce que Pon vous a dit, & vous ne rai- 
N 4 HH Þifps tone e en 
Si nous etions capables d examiner nos penſtes a- 
yec un eſprit vraiment analitique, nous trouverions 
que la plupart de nos raiſonemens ſupoſent deja co- 
me prouvèes & conues, les concluſions que nous 
nous imaginons de prouver & de conaitre par ces rai- 
ſonemens la. On ma eleve dans la croyance qu'il y a 
un Dieu, un eſprit.infini, preſent par tout fans Etre e- 
tendu, createur des Corps & des eſprits, Cauſe uni- 
que d'une infinite d'effets tous difẽrens; &c. & yoila ce 
qui fait que de la conaiſſance des ouvrages de la nature, 
je m'eleve a celle du ſouverain createur de toutes cho- 
les: mais fi l'on ne men avoir jamais parle, en aurois- 
K la moindre idèe? Et d'ailleurs pourois-je avoir la 
mo ndre aſſurance, de ne me pas égarer dans la recher- 
che de cette Cauſe premiere ; quand je ſais qu'il ne 
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point decider que quoi que ce ſoit, ſoit une | 


GG be 75 
Dr nous ne pouvons pas preferer quelques- 
unes de ces raiſons aux autres; parceque nous 
n'avons ni ſigne, ni reg de jugement, ni 
demonſtration, qui puiſſent nous autoriſer 
dans cette preference, come nous Pavons en- 
ſeignẽ ci- deſſus. Il eſt donc neceſſaire que 


nous 


peut y avoir qu'une ſeule & unique opinion vraye, 
aulieu qu'il y aura certainement une infinite de chi- 
meéres, & de fauſſes opinions que je pourai prendre 
pour la verite, come cela parait par toutes les idées 
fauſſes, impies, & extravagantes, que presque tous 
les Homes, depuis les plus ignorans, jusques aur 
totes les plus ſages de la Grece, ont eues de la Di- 
vinitè? e 1 3 


* 


En un mot, Si je veux deſcendre de la Cauſe ! 


un certain effet, il faut auparavant que je ſache fi 
cet effet exiſte, & vil eſt l'effet de cette Cauſe. Et 
ſi de effet je veux remonter à une certaine Cauſe, 
il faut auparavant que Jaye Fidèe de cette Cauſe, que 
je fache ſi elle exiſte, & fi elle eſt bien la Cauſe de 
cebt effet. Ainſi des qu'un certain effet ne parait pas 
_ Evidemment avec ce que Von pretend en Etre la Cau- 
ſe, on ne peut pas favoir fi cette Cauſe Pa produit; 
& quand la Cauſe ne 1s pas Evidemment avec ce 
que Pon dit qui en eſt effet, on ne peut pas ſavoir f 
dbette Cauſe dont Fexiſtence n'eſt pas èvidente, & dont 
on na peut- etre pas d idée, eſt bien la Cauſe de ce 
gae" lag git Xͤ;q ] © 
_ Sextus pouſſe cette objection plus loin , & d'une 
maniere plus ſubtile que je nai fait: mais telle que 
je Hai propoſe, elle merite aſſer que Pon y faſſe a. 


1 


nous 
tre ] 
vent 
le ex 
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tique 
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— 


e nous nous abſtenions de decider pour ou con- 
tre Pexiſtence de la Cauſe, & que nous con- 


2 venions qu'il n'eſt pas plus vrai de dire quꝰ el 
us e exiſte, que de dire qu'elle n'exiſte pas, 
" W cu ard au moins aux raiſons des Dogma- 
klques. | 

l- 7 "£B'FN | TH 3 "LIP 1 

_ 60 Chap. | IV. Des Principes Materiels. PEI 
* N voilà aſſez pour le prẽſent ſur li Cau- 
chi- , ſe efficiente. Il faut dire maintenant 


ndre WF quelque choſe des Principes que Fon apelle 
matertels. © Or je disd'*abord quꝰ eu &gard aux 
au MI diſputes des Dogmariques ſur ce ſujet, il eſt 

Di-. WI iſe de voir que ces Principes IA ſont incom- 

ei drchenſibles, & qu'on ne peut point ſavoir 
% ie que c'eſt, W 

„ Et Ferecides de Vile de Siro a dit, que la ter- 

-avic, WI re étoit le Principe de toutes choſes. Tales 
acc ee de Milet, que c toit Feau. Anaximander 
ut pas ſon diſciple, que c ẽtoit Vinfini, Anaxime- 

a Cu-: ne & Diogene d' Apollonie, que c' toit 


wap air. Hippaſus de Metapont, que c'&toit le 
ont feu. Xenofane de Colofon, que c'&toit la 
& dont terre & eau. Oenopide de Chio, que c'E- 


e de ce 


toit le feu & Pair. Hippon de Rhége, que 
c'ctoit le feu & eau. Onomacritus dans ſes 
vers d' Orfee, que c' toit le feu, l'eau & la 
terre. Empedocle & les Stoiciens que c- 


x d'une 
elle que 


faſſe qo 


— 
— 
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qu'eſt-il beſoin de faire mention d'une certai. 
ne matiẽre deſtitute de toutes qualitez & 
monſtrueuſe que quelques-uns(a) imaginent, 
& dont ils avouent eux memes, qu'1ls ne la 
5 concoivent pas ? ) Ceux qui ſuivent Ariſto- 
te le Peripateticien , diſent, que ces Princi- 
pes ſont le feu, Vair, eau, la terre & un 
corps qui tourne (b) en rond. Democrite 
& Epicure diſent que ce ſont des Atòômes. 
Anaxagoras de Clazoniene dit que ce font des 
Homocomeries. Diodore ſurnome Cronus, 
que ce ſont des corps tres petits, & quin'ont 
point de parties. Heraclide du Pont, & A.- 


clépiade de Bitinie, que ce ſont des mole. | 


_ cules (c) informes. Ceux qui ſuivent Pita- 
| e e hk 


(a) Dune certaine matiere que quelques uns imagi- | 


nent. Sextus entend parler ici d'une certaine matic- 
re premiere & depouillee de toutes qualitez , que quel- 


ques Stoiciens avoient imaginee, & dont ils diſoient 


que leur Dieu ſupreme, qui n'etoit autre choſe que 
FEther, ou un feu vital & intelligent, avoit produit 
tous les Etres. Il ne ſe peut rien de plus monſtru- 
eux que cette imagination. Voyez la continuation des 
penſees diverſes ſur Ia comete. F. LXVII. 
) Et un corps qui tourne en rand. C'eſt ce que 
dans la Filoſofie d' Ariſtote, on apelle la cinquieme 
eſſence; c'eſt la matiere incorruptible du ciel diſt in- 
guce ſpecifiquement. de celle des corps ſublunaires. 
(e) Ces molecules informes, etoient des petites 
maſſes ou des petits corps informes & diviſibles, mais 
R 2 : qui 


fur 
je v 
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tez, 
acqu 
embr 
nous 
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gore, que ce ſont des nombres. Les Maté- 
maticiens, qus ce ſont les extrèmitez des 
corps. Straton le Fiſicien, que ce ſont les 
qu ã ] ] oy 
Maintenant donc la diſcorde des Filoſofes 
ſur les Principes materiels étant telle que 
je viens de dire, & encore plus grande, 
ou bien nous embraſſerons tous ces 
ſiſtẽmes 1 diferens que nous avons rapor- 
tea, & d'autres encore, ou bien nous 
acquieſcerons ſeulement à quelques uns. Les 
embraſſer tous, cela n'eſt pas poſſible. Car 
nous ne pourons pas etre en meme tems de 
Pavis d' Aſclẽpiade, qui dit que les dlemens 
ſont fragiles, & qu' ils ont une certaine qua- 
lite; & de celui de Democrite qui dit que 
ces Elemens ſont indiviſibles: & fans aucune 
qualité; & de celui d*Anaxagoras, (a) qui 
1 "hob Honoeg/ ol 


qui ne pouvoient Etre conus, que par le raiſonement ; 
lesquels petits corps, venant aſe briſer par leur choc 
mutuel , & par leur mouyement , qui leur &toit na- 
turel, en une infinite de petits corpsde diverſes figu- 
res, ces parties ſe racrochant enſuite , & s ajoutant en- 
ſemble, en une infinite de manieres, elles formoient 
tous les Etres & tous les corps ſenſibles. Les Atd- 
mes de Democrite , & d Epicure etoient indiviſibles, 
& diferoient en cela des molecules d'Aſclepiade , qui 
ſe briſoĩent en toutes les manieres. Voyex M. Fabricius 
ſur cet endroit. V 

(a) Conſultez Particle Anaxagoras, (diction. Hiſt. 
& crit.) Voici un abrege de ſa doctrine par Mr. VAbe 


— 


— 


— 


1 
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atribue, toutes les qualitez ſenſibles X ſes Ho- 
mocomeries. Que ſi nous preferons quelcun 
de ces ſiſtèmes aux autres, ou nous le prefe. 
rerons ſimplement & fans demonſtration, ou 
nous le prefererons avec demonſtration. Sans 
demonſtration, nous n'y acquieſcerons pas, 
Mais ſi nous aportons une demonſtration, 
il faut qu'elle ſoit vraye. Or on n'acordera 
pas qu'elle ſoir” vraye, à moins qu'elle n ait 
Et6jugee telle par une regle de jugement qui 
ſoit vraye; & il faudra montrer que la règle de 
jugement eſt vraye, par une demonſtration 
jugee vraye. Donc ſi pour faire voir la ve- 


rite 


N "Pp 1 "4 
"at SY 3 a "os. 


„ Anaxagore enſeignoit, 1. Qu'avant la formation de 
„ Univers il y avoit pale: mele , dans une maticre 
„ infinie, une infinite de parties ſemblables, ce eſt-d- 
„ dire, de parties terreſtres, de parties acriennes, 
„ de parties qui Etotent du ſang, des os &c. 2. 


„ Que ces parties toient toutes en repos, & ne fe- 


s ſoient, ainſi melangees, qu'un Cahos informe. 
„ 3, Quun eſprit infini, puiſſant, ſage, les mit en 
„ mouvement & joignant enſemble les corpuſcules 
„ de meme <ſpece, forma les Etres particuliers, qui 
„ compoſent l Univers. | ; 


Un Home qui raiſonera ſuperficiellement , rejettera | 


les Homocomeries, mettra une matiere Eternelle en 
leur place & admettra un premier moteur, ou le Dieu 
d' Anaxagore. Ce eſt ainſi que raiſonent les Sociniens; 


mais un Home qui raiſonera plus profondement , ver- 


ra bientot qu'il ny a nulle liaiſon dans les parties de c 
ſiſteme. V. contin. des penſ. diu. tam. 2. pag. 493. 


dOlivet, tom. 3. pag. 256. de Ia Nature des Dieux. 
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rite de la demonſtration , qui prefere quelque 1 
opinion diſcordante des autres, il faut que 
la regle de jugement par laquelle on en juge, 
ſoit dẽmontrèe; & {i pour d&montrer la r&- 

gle de jugemetrit, il faut que la dẽmonſtra- 
tion de cette régle ait ẽté jugée, il ſe trouve- 
ra que Pon tombera dans le moyen du Dial- 
lele, qui aretera tout court la preuve, parce- 
que la dẽmonſtration a toujours beſoin d'une 
regle de * N demontree ,- & la regle de 
jugement d'une demonſtration jugee telle. 

Que ſi quelcun veut toujours juger de la 
 regle de jugement par une autre régle de ju- 
gement, & demontrer la demonſtration par 
une autre demonſtration, il ſera r&duit au 


eur. progres à Vinfin. „ 
n de NF Si donc nous ne pouvons acquieſcer ni I 
wy toutes les opinions diſcordantes touchant les 
e A- N 


clemens, ni A quelcune d'elles, nous de- 
vons nous abſtenir d'acquieicer à quelque ſen- 
timent que ce ſoit touchant ces Elemens. 
Ces choſes pouroient @tre plus que ſufiſan- 
tes pour faire voir Pincomprehenſibilits des 
clemens & des Principes matériels: nẽanmoins 
pour refuter les Dogmatiques plus amplement, 
nous nous areterons avec une juſte meſure ſur 
ce ſujet 2 & parceque les opinions ſur les 6- 
lemens ſont en grand nombre, & presque in- 
finies (come nous Pavons fait voir ; ) nous 
n entreprendrons pas de diſputer contre cha- 
. N 6 ; 72-2 Os 


pPrchenſible, & que la choſe patiente eſt in- 
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cune en particulier, acauſe de la brieve- 


té que nous nous ſomes propoſèe dans cet 


ouvrage; mais nous les refuterons neanmoins 


toutes aſſez par ce que nous dirons. Car 


come quelque opinion qu'une Perſone vou- 


dra choiſir dans toutes les Sectes, fe reduira 


à reconaitre des Principes corporels ou des 


Principes incorporels, nous croyons qu'il 


ſufit de faire voir & que les corps, & que 
les choſes incorporelles ſont choſes incom- 
prẽhenſibles. Car par- IA il ſera Evident que 


les elemens ſont auſſi incompréhenſibles. 


| Chap. V. S on peut concevoir ce que cet 
en 


Q elques · uns diſent que le Corps eſt ce | 
qui peut Etre agent & patient. Mais 


eu &gard à cette notion, le Corps eſt incom- 


prcehenſible. Car la cauſe ne ſe peut conce- 
voir (come nous Favons enſeigne :} Or co- 


me nous ne pouvons pas dire {1 quelque 
choſe eſt une cauſe, nous ne pouvons pas 


dire non plus $'il y a quelque choſe qui ſort 


le ſujet paſſif de Faction d'une cauſe ou de 
quelque choſe; parceque ce qui eſt le pa- 


tient, doit ſoufrir, ou recevoir Faction d' u- 


ne cauſe. Puis donc que la cauſe eſt incom- 


COm- 


content 
des ext 
lignes, 

ON dit 


% 
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comprehenſible-auſſi ,i} s enſuit que le Corps 
ſera indemprehenſiblee + 
Quelques- uns diſent que le Corps eſt ce 
qui a trois dimenſions, avec la force de ré- 
ſiſter. Car ils diſent que le point eſt ce qui 
n'a aucune partie; que la ligne eſt une lon- 
gueur ſans largeur; & la ſurface une lon- 
gueur avec une largeur; & que quand cette 
ſurface a regu la profondeur avec la force de 
reſiſter, c'eſt" le Corps (dont nous par- 
lons maintenant ,) lequel conſiſte en lon- 
gueur, largeur & profondeur, & en vertu 
de rẽſiſter. Mais il eſt facile de rẽfuter aus- 
ſi ceux qui parlent ainſi. Car ou ils diront 
# WI que le Corps reſt rien outre ces choſes IA, 
ou ils diront qu'il eſt encore quelque autre 
choſe, outre le concours de ces choſes. De 
mantere que hors la longueur, la largeur, & 
k profondeur, & la vertu de refiſter, le Corps 
ne nn alt Oo 
Mais ſi ces choſes ſont le Corps, & que 
lon faſſe voir qu'elles n'exiſtent point, on 
otera par meme moyen le Corps. Car òteꝝ 
toutes les parties d'un tout, le tout eſt ôté. 
On pouroit s'y prendre de diverſes manieres 
pour renverſer ces choſes, mais nous nous 
contenterons maintenant de dire que, sil y a2 
des extremitez du Corps, ou elles font des 
lignes, ou des ſurfaces, ou des Corps. Si 
on dit qu'il y a quelque ſurface ou quelque 
e , > ligne, 
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ligne, ou bien on dira que chacune des cho- que 
ſes ſuſdites exiſtent ſẽparẽment, ou bien qu'on Cor 
les voit ſeulement autour de ce que Pon apel- ce 


le des Corps. Mais je ne crois pas qu une face 
perſone de bon ſens, puiſſe rever juſqu'a di- d'ur 
re, ou qu une ligne, ou qu une ſurface exiſte nie 
par elle meme. Que fi on dit qu on les voit W Cor 
ſeulement dans les Corps, & que chacune de perſe 
ces choſes n'exiſte. pas par elle mẽme; pre- W me d 
mieérement on acordera par IA, que les Corys WM geur 
n'en ſont point compoſez ni faits; car il au- conſe 
roit falu, je penſe, que ces choſes h euſſent T 

_ - premierement exiſte, & qu' enſuite s tant tion) 
.r6unies , elle euſſent compoſe des Corps. M extréf 
. Outre cela elles ne ſubſiſtent pas meme dans W gueur 
ce qu'on apelle des Corps: ce que nous nous par le 
contenterons de prouver en propoſant quel chent 
ques dificultez que Yon peut faire ſur le con- 3 Pay 
tact ;-(quoiqu'on. put prouver la meme cho- M chacu 
ſe en pluſieurs autres manjeres.) 
Si les Corps qui ſont joints enſemble, ſe qui 1 
touchent mutuellement , ils ſe touchent mu-M ti 
tuellement par leurs extremitez, c'eſt-a-dire 
par leurs ſurfaces. Donc les ſurfaces ne su- 
niront pas totalement Vune à P'autre par ce 
contact (a); autrement ce ſera une confuſion 


(la) Les ſurfaces ne S uniront pas rotalement Pune þ 
autre par ce contat. Cela veut dire que ſi je pol 
par exemple, une picce de glace de miroir plan, i 
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que ce contact, & la ſéparation de deux 
Corps qui ſe touchent ſera un dechirement : 
ce qui ne fe voit pas. Mais fi une ſur- 
face touche, par de certaines parties, la ſurface 
d'un Corps qui y eſt joint, & fi elle eſt u- 
nie par d' autres parties toutes diferentes au 
Corps dont elle eſt Fextremite, certainement 
Perſone ne ſauroit apercevoir, non pas mè- 
me dans le Corps, une longueur ou une lar- 
geur qui n'ait point de profondeur, ni par 
conſeguent une ſuſaee :: 
Tout de méme, 11 on joint (par ſupoſi- 
tion) deux ſurfaces Vune à T'autre par leurs 
extrẽmitez, ſuivant ce que l'on apelle leur lon- 
gueur, c'eſt-a-dire,furvant des lignes; ces lignes, 
par leſquelles on dit que ces ſurfaces ſe tou- 
chent Pune Fautre, ne S uniront point Pune 
a Fautre, car elles ſe confondroient. Or fi 
chacune de ces lignes touche, par de certai- 
nes parties apartenantes à la largeur, la ligne 
qui lui eſt contigue; & ſi par d'autres par- 
ties elle eſt unie avec la ſurface dont elle eſt 
une extrẽmité, elle ne ſera pas 'deſtituce de 
une autre piece de miroir plan, les deux ſurfaces de ces 
deux pieces ne s' uniront pas {i parfaĩtement, que des 
deux ſurfaces qui ſe touchent, il ne sen faſſe plus qu'une 
interieure; comune aux deux Corps qui ſont joints 
enſemble. Car autrement ce contact ſeroit une con- 
fuſion, & des deux pieces de glace, il ne sen feroit 
Mes 0ST RR ROE: $01 
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gueur, ni largeur, ni profondeur. 


ſont des Corps, la réponſe ſera facile. Car 
fi la longueur eſt un Corps il faudra y dis- 


tant Corps, chacune aura encore trois di- 
menſions qui ſeront encore des Corps, qui 


jours à l'infini. De maniere qu'un Corps 


il s'enſuit que ces diſtinctions en longucur, 
largeur & profondeur , ne ſont pas des Corps. 
| Mais fi elles ne ſont ni des Corps, ni des lis 
gnes; ni des ſurfaces, on peut croire qu'elles 
ne ſont rien du tour. 


me pouroient etre deux aiguilles, qui, étant toutes deux 


cune par leur pointe; alors le point extreme de Pune 


| Nett ſupoſs etre Vextremite: & ainſi il ne ſera pas 
un point indiviſible. „ 
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krgeur (4). Ainſi il n'y aura point de ligne, 
Mais $'il n'y a dans le Corps ni ligne, ni ſur- 
face, il n'y aura auſſi dans le Corps ni lon- 


Que ſi quelcun dit que ces extremitez 
tinguer trois dimenſions, dont chacune é- 


auront auſſi trois dimenſions & ainſi tou- 


ſera d'une grandeur infinie, Etant_ diviſe en 
une infinite de Corps: ce qui Etant abſurde, 


On ne peut pas concevoir non plus ce que 
(a) On prouvera de meme qu'il n'y a pas de 
point indiviſible. Que Yon ſupoſe deux lignes ſituces 


toutes deux ſur une ſeule ligne droite, & qui ſe tou- 
chent Pune l'autre par une de leurs extremitez , co- 


couchees fur une ligne droite, ſe toucheroient cha- 


touchera le point extreme de l'autre, par une autre 
tie, que celle par laquelle il eſt uni a la ligne dont 
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. ceſt que la vertu de reſiſter: car ſi on peut 
,s concevoir, ce ſera par le contact. Si donc 
nous feſons voir que le contact eſt inconce- 
vable, il ſera evident que l'on ne peut pas 
concevoir la vertu de rẽſiſter. Or voici co- 
me nous raiſonons pour prouver que le con- 
tat eſt incuncevabſſmmuemdGe. 
Les choſes qui ſe touchent mutuellement, 
ou ſe touchent les unes les autres par quel- 
ques parties, ou par toute leur ſubſtance. Par 
toute leur ſubſtance, cela ne ſe peut, car, ſi 
cela Etoit , elles ſeroient unies & confondues 
(4) enſemble, & on ne pouroit pas dire qu'el- 
les ſe toucheroient ſeulement. Mais je dis 
que les parties ne ſont point touches non plus 
par les parties. Car les parties de ces cho- 
ſes, font bien à la verite parties, par raport 
aux tous dont elles ſont les parties, mais en 
meme tems elles ſont des tous par raport I 


que I leurs propres parties à elles, & ainſi ce ſont 
eſt ¶ des tous qui ſont parties d'autres tous. Mais 

pas de ks tous qui ne toucheront pas des tous par 
ſiruees MW toute leur ſubſtance, (ſelon ce qui a été 

ſe tou · Wit) ne toucheront pas non plus des parties 
ox I bar leurs parties; parceque les parties des tous 

at cha- cant des tous elles memes , par raport A leurs 

1e autre | 


ne dont I. (a) Elles ſeroient unies & confondues enſemble; 
ſera Pas ly auroit plus: car elles ſe compenctreroient enſem - 


1 


—— K 
* 
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propres parties, elles ne ſe toucheront pas 


par toute leur ſubſtance & ſelon leur totalits, 
& elles ne ſe toucheront pas non plus par le 
contact des parties par les parties. () 
Que ſi nous ne concevons pas que le con- 
tact ſe faſſe par toute la ſubſtance, ni par les 
parties, le contact ſera une choſe inconceva- 
le; & enſuite la vertu de refiſter dans le 
Corps, & le Corps lui meme ſeront auſſi in- 
concevables. Car fi le Corps reſt rien au- 
tre choſe que ces trois dimenſions, avec ha 
force de réſiſter, & sil eſt vrai que nous 
ayons fait voir que chacune de ces choſes eſt 
incomprehenſible, le Corps ſera auſſi incon- 


cevable. Ainſi eu égard à la definition du 


Corps, on ne peut pas ſavoir ſi le Corps 
II faut encore ajouter ceci à ce que nous 
avons propoſe, On dit qu' entre les choſes 
qui exiſtent, les unes ſont ſenſibles, & les 
autres intellectuelles; que celles IA s apergoi- 
(a 11 et impoſſible de rẽſoudre cet argument de 
Sextus, d'une manisre qui ſatisfaſſe, fi on admet a 
diviſibilits de la matiere a Vinfini, ou Fexiſtence de 
| Fetendue. „ Si Ietendue exiftoit, (dit M. Bayle Dit. 
„ tion. Hiſt. & Crit. T. III. pag. og. Col. ö.) il ne 
„ ſcroit pas poſſible que ſes parties 2 touchaſlent ,6 
„ il ſeroit impoſſible qu'elles ne ſe penetraſſent point 
„Ne ſont- ce pas des contradictions tres eyidents 
„ Tenfermees dans Vexiſtence de Petendue? 


Dire Tramm. 3öoy 
vent par les Sens, & celles ci par l' entende- 


as. 


0 ment; que les Sens font des facultez pure- 

le ment & {implement paſſives, mais que l'en- 

5 tendem ent parvient de la perception ou de la 
1 conaiſſance des choſes ſenſibles à la conaiſſan- 
* ce des choſes intellectuelles. Si donc le 
"My Corps eſt quelque choſe, ou il eſt ſenſible, 
„ 0 il eſt intellectuel. Or il n'eſt pas ſenſi- 
mY ble, car il parait qu'on le conait par l'aſſem- 

=] blage de la longueur, de la profondeur, de 
Far h largeur, de la vertu de reſiſter, de la cou- 

152 leur, & de quelques autres choſes, avec les- 
3 quelles il eſt vu ou aperęu: mais les Filoſo- 
oy fes diſent que les Sens font des facultez ſim- 
* plement . paſſives (a). Que fi on dit que le 
Y Corps eſt une choſe intellectuelle, il faut 
—OP? ¶ nẽceſſairement qu'il y ait quelque choſe dans 
rd a nature, par où on puiſſe parvenir à la co- 
hoſe nafſance des Corps intellectuels. Or il n'y 
& lf que ce qui eſt Corps, & que ce qui eſt 
& WY erer; & de es deux chokes, Ine. 
vent Sos porel 
| 4 Fi Rl ORE. & | . 
ment de n e eben a7 8 {= 8 — 
admet , vent pas inferer une choſe de quelques autres: dot 
ſtence "WY il ariveque les Sens ne peuvent pas aperceyoir la na- 
ayle Di. ture & leſſence du Corps, laquelle ne ſe peut dedui- 

6.) il 1 re que par raiſonement, des choſes ſenſibles avec les- 
aflent 8 quelles le Corps eſt apergu. Il y a aujourdui de grands 
TY Filoſofes qui pretendent que nous ne conaiſſons ni la 


nature au la ſubſtance du Corps, ni celle de Vame. 


— 
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porel eſt à a verite intellectuel par lui-me. 
me (a): mais le Corps n'eſt pas une choſe ſen- 
ſible, come nous Pavons deja fait voir: donc 
come il n'y a rien de ſenſible dans la nature, 


doit on puiſſe parvenir a la conaiſſance du 


Corps, le Corps n'eſt point une choſe in- 


tellectuelle. Mais sil n'eſt ni ſenſible ni in- 


tellectuel, & fi, outre le ſenſible & Pintel- 
tellectuel, il n'y a rien; il faut dire, en 
ſuivant ce raiſonement, qu'il n'eſt pas meme 
vrai que le Corps exiſte. Voila les raiſons 


pour leſquelles, en opoſant ces argumens qut 


detruiſent le Corps, à ce qu'il parait à nos 
Sens qu'il y a des Corps, nous concluons 


que nous devons ne rien nier ou afirmer dog - 


matiquement touchant le Corps. 


7 


Aureſte, de Vincomprehenſibilite du 


Corps, ſuit l'incomprèhenſibilitè de ce qui 
eſt incorporel. Car les pri vations ſont con- 
cues come des privations d' habitudes, telles 
que ſont Paveuglement à Vegard de la vue, 
la ſurdité x Vegard de Vouye, & ainſi des 
autres. Ainſi afin que nous conaiſſions la 
pirivation, il faut que nous concevions aupa- 

ravant Fhabitude , dont cette privation eſt 
dite &tre la privation. Car {i une Perſone 
ne congoit pas ce que c'eſt que la vue, elle 
ne peut pas dire que celui la ou celui 


(a) Suivant la ſupoſition preſente. 
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pF Os Fial. 
aveugle. Si donc Fincorporel eſt la pri- 
vation du Corps „& s'il eſt impoſſible 
de concevoir les privations des habitudes , A 


eſt Evident que, come nous avons montre que 
e Corps eſt inconcevable, Vincorporel, qui 


vable. 
les Sens, ou il peut etre. apergu par Ventende- 


les Sens, on ne peut pas le concevoir, acau- 


* melanges & des autres choſes que nous avons 
qui raportees , en traitant des dix moyens de l' E- 
on- boque. Soit qu'on puiſſe aperce voir lin- 

corporel par Pentendement, il n'eſt pas nẽan- 


an moins encore concevable. Car come ce n'eſt 
des s une choſe acordee , que les Sens congoi- 
as ent les choſes par eux memes, & que nean- 
apa moins il ſemble que ce n'eſt que par la per- 
1 eſt Neption des Sens que nous parvenons A la co- 
nb miſſance des choſes intelleQuelles , on n'a- 


" elle oordera pas non plus que Veſprit. puiſſe co. 
4 elt Weatre par lui-meme les choſes intellectuelles, 
it par conſẽquent les incorporelles. 

Certainement, quiconque dit qu'il con- 
pit! incorporel J doit faire voir qu'il le con- 
| Voit 


prive 
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prive, de la vue, ceſf-A 8 qu'il eſt 


moins que Fon ne congoive ces habitudes; il 


eſt la privation du Corps, Fi auſſi inconce- 


Car ou Fincorporel | peut etre as par 
ment. Mais ſoit qu'il puiſſe etre apergu par 


ſe de la difẽrence des Animaux, des Homes, 
des Sens & des circonſtances, & acauſe des 
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doit ou par les Sens, ou par Ia Raiſon, Ce 
ne peut Etre par les Sens. Car il parait que 
les Sens aperçoivent par une impreſſion & 

py quelque choſe qui les pique ou qui les 


frape; come la vue, (ſoit qu'elle fe faſſe par 
une émiſſion d'un cone des rayons de I's], 


ſoit par des Ecoulemens & des influences d'i. | 
mages, envoyees des objets, ſoit par des (- 


coulemens des rayons & des couleurs:) & 
come ouye, (foit que Fair frape, ou des 
Emiſhons de la voix, ſe portent aux oreilles, 


&æ frapent Fair ſubtil qui dans Foreille ſert à 
Touye, demaniere que ces choſes ſoyent cauſe 
de la perception de la voix.) C eſt de la me- 


me maniere que les odeurs ſe portent aux n- 
rines, & les ſaveurs à la langue, & que le 
choſes qui emeuvent Fatouchement, frapent 
ce Sens. Mais les choſes incorporelles ne 
ſont pas capables de cauſer une telle impres- 

ſion; & ainſi elles ne peuvent tre apergues 
Elles ne peuvent pas ètre non plus aper 
cues par la Raiſon. Car {i la Raiſon eſt u 
dit, & eſt incorporelle (a), (come diſent le 
(.) Car ſo la Raiſon eſt un dit, & eff incorporell 
De raiſonement eſt un argument contre les Stoicicns 

qui diſotent que les choſes & les paroles Etoient col 
Por elles, mais que les dits 5 Ceſt-a-dire « les conception 
& les idées, etoient incorporelles, come étant des 


Preſſions dans la partie ſuperieure de lame. 
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Stoĩciens) celui qui dit que les choſes incor- 
© porelles ſe congoivent par la Raiſon, uſurpe 
i come preuve, ce qui eſt en queſtion : car 


& lorſqu'tl eſt queſtion de ſavoir ſi on peut 
les concevalr quelque choſe d'incorporel , lui, 
"ar WF ſupoſant ſimplement & fans preuve quelque 
8 choſe d'incorporel, il vent prouver par ce 
1* | 


pretendu incorporel, non prouve & non 
congu, que l'on peut concevoir les choſes 
incorporelles. Or la Raiſon elle: meme, (ſi 
| elle eſt incorporelle) eſt du nombre des cho« 
les, I {cs dont il eſt queſtion. Coment donc qui 
rt que ce ſoit poura-r-il faire voir, que cet in- 
cauſe corporel #{urpe,, ſavoir, la Raiſon, eſt conue 


2 
& 
des 


me; avant Fautre ingorporel auquel il la veut fai- 
x * re ſervir de preuve? 8 il prouve cela par quel- 
ue les . . 


que autre incorporel; nous demanderons enco- 


mY re une demonſtration qui prouve que Von 
es ne 


concoit cet incorporel: & cela juſqu'a Vinfi= 
ni, Que s'il veut Je prouver par quelque 

choſe de corporel, c'eſt auſſi une queſtion 

de ſavoir ſi on peut eoncevoir le Corps. Par 
quoi donc demontrerans nous que Von con- 
coit le Corps, que l'on prend pour demon=- 
trer Ia comprebeafibilies de la Raiſon qui eſt 


incorporelle? Si nous diſons, par le Corps, 
nous ſomes réduits au progres à Vinfint: & 
{i nous diſons que . c'eſt par quelque choſe 
oncepuoſſd incorporel, nous tombons dans le moyen 
reer Dialidle, Ainki la Raiſon demeurapt in- 


con- 
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concevable, & étant incorporelle, on ne peut 1 
beo dire que Ton puiſſe concevoir par ſon I ter, 
moyen une choſe incorporelleQ. dant 
_ + Mais ſi la Raiſon eſt corporelle, come on cide; 
diſpute ſavoir {i on conait, ou ſi on ne conait chan 


pas les Corps, acauſe de leur ecoulement & de M 2 v 

leur changement continuel, come diſent les I tou: 
i n Jc 
Eiloſofes, enſorte qu' ils ne ſont pas demon- 2 
trables, & que quelques Filoſofes nient leut 
exiſtence: (d' od vient que Platon apelle les 
Corps des Etres qui naiſſent toujours, & qui 
mexiſtent jamais; ) je ne ſais pas coment on 
= peut decider la controverſe du Corps ; n'y 
42H ayant pas d'aparence qu elle puiſſe Etre jugee 
ni par quelque choſe de corporel , ni par 
quelque choſe d' incorporel, acauſe des raiſons 
die douter qui ont été dites un peu aupara- 
vant. D'où il s enſuit que Pon ne peut pas 
conaitre les Corps, meme par la Raiſon, 
Mais ſi les Corps ni ne tambent point ſous les 
Sens, ni ne ſont point conus par la Raiſon, 
1] ſuit qu'ils ne peuvent etre conus ou con- 

cus en aucune manierem e. 

- Maintenant fi Von ne peut rien afirmer ni 
ſur Pexiſtence des Corps, ni ſur les choſes in- 
corporelles, il faut auſſi s abſtenir de rien 2. 
firmer touchant les élémens, & peur-etre 

auſſi touchant les choſes qui ſont au dela des 

clemens; parcequ' entre ces choſes IA, les unes 
ſont corporelles & les autres ſont yes 

1 Te | | 6S 5 


5 Unes 
porel- 
les; 


ke, & que Hon a propoſe des raiſons de dou- 


ter, touchant les unes & les autres. Cepen. 
dant, come on doit s empècher de rien de- 
cider touchant les principes efficiens, & tou- 
chant les materiels, pour les raiſons que Von 
2 vues, la queſtion des principes demeure 


toujours douteuſe. 
ce. VI. Do melange des Obie, 


e Lon hifſe IA, fi l'on veut, ce que 

\ F nous avons dit ſur les Principes; co- 
ment eſt- ce que les Dogmatiques peu- 
vent dire qu'il ſe fait des choſes compoſèes 
des premiers '6lEmens, vil ne ſe fait ni atou- 
chement ou contact, ni mélange ou mixtion 
en aucune maniere. - Car j'ai prouvè un peu 
aupara vant, que le contact n'eſt rien, lors- 
que je diſputois ſur exiſtence du corps. 
Maintenant je propoſerai en peu de mots quel- 
ques conſiderations qui font voir que la ma- 
niere du mElange, (/i Lon Sarete à ce que les 
Dogmatiques en diſent) n'eſt pas meme poſſi- 
ble. Car on dit bien des choſes ſur le me- 
lange, & ce ſeroit un travail preſque immen- 
ſe de raporter toutes les diferences de ſenti- 
mens qui ſe trouvent chez les Dogmatiques 
ſur cette mitiẽre. Ce qui fait que tout d'abord, 
a ne confiderer que cette controverſe, od il 
lt impoſſible de juger de quel cõtè eſt la vẽ- 


A 
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Pour nous, come — woulons choſe 
 enaltivenent: les rẽfuter chacun en e ſubſi 
acauſe de la Joi que nous nous fomes'preſcrite W pour: 
d' etre courts dans cet ouvrage; nous croyons I de di 
que ce que nous alons dire Pour etre ſu- Wl ſtance 
falant. ſtance 
On dit que 6 A ſont abies ou rent? 
compoſees enſemble, conſiſtent en ſubſtance, II 


& en qualitez. Ainſi on dira ou que les ſub- WE qualit 
ances ſe mẽlent; & non pas les qualitez: ou WM ſe pen 
les qualitez & non pas les ſubſtances: ou, ni I Von ap 
Jes ſubſtances ni les qualitez - ou les unes & cela ef 
Jes autres. Mais ſr ni les ſubſtances ni les I dit ci. 
qualitez ne ſont melees enſemble, nous ne Ml mixtio 
pourons pas concevoir ce que c' eſt que le MW fur di) 
mélange. Car coment poura- t- on apercevoir de ſuc 
les mixtes , par quelcun des Sens, ſi les mix» if lee ave 
tes, come on les N ne ſont contempere: Ih moir 
ou melez en aucune d des ma ire: 1 vera qu 


1 gue. O 
Si on dit que 1. W > been tie de! 
adjacentes les unes proche des autres, & que IO ſubſtan, 
les ſubſtances ſont mèlees, cela parait abſur- ¶ due tou 
de. Car nous m apercevons pas que les qua- N mixt 
litez qui ſont dans les mixtes ſoyent {Eparees, mw 
& nous ſentons au contraire qu'il ne s en 
eſt faite, pour a ainſi _n 5 no de leur 25 15 
ante, * 2 doit ere 


8 


Si quelcun pretend que les qualitez ſe me- 
lent & non pas les ſubſtances, il dira la des 
choſes inſoutenables. Car les qualitez ne 
pourquoi ce ſeroit auſſi une choſe ridicule 
de dire que les qualitez {partes de leurs ſub- 
ſtances, ſe melent enſemble, & que les ſub- 
ſtances deſtitutes de leurs qualitez demeu - 
rent A part ſanstſe m Haler. 
Il ne reſte donc plus que de dire que les 
qualitez, & les ſubſtances des choſes mel&es, 
ſe penetrent reciproquement, & font ce que 
V'on apelle le mixte en ſe melant ainſi. Mais 
cela eſt encore plus abſurde que ce qui a. ẽtẽ 
dit ci-deſſus des melanges; & une pareille 
mixtion eſt impoſſible. Si, par exemple, 
ſur dix cotiles (a) d' eau on mele une cotile 
de ſuc de cigue, on dit que la cigue eſt me _ WM 
lee avec toute eau. Car fi quelcun prend 1 
h moindre partie de cette mixtion, il trou- 
vera qu elle eſt remplie de la vertu de la ci- 
gue. Or ſi la cigue ſe mèle avec chaque par- 
tie de Veau , & fi par la compenetration des 
lubſtances & des qualitez, elle eſt coẽten- 
due toute entiere avec toute eau, afin que 
la mixtion ſe faſſe ainſi: come les choſes qui 

(a) Sur dix Cotiles Sean. La cotile etoit une ſor- ö 
te de meſure, pour les choſes liquides; come poue - 
doit etre une chopine meſure de Faris. 


n 
1 
en 
. 4 

i 
1 
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ſont cottendues les unes avec les autres, Par 
toutes leurs parties reciproquement, ocupent 
chacune un lieu Egal à Pautre', & ſont ainſi 
Epales entr'elles, il ari vera qu'une cotile de 
cigue ſera Egale à dix cotiles d' eau; de ma- 
niere qu'il faudra que toute la mixtion ſoit 
de vingt cotiles, ou de deux ſeulement, ſui. 
vant la ſupoſition de cette maniere de mix- 
tion: & derechef ſi on jette une cotile d eau 
ſur vingt cotiles, il faut que ce melange 
faſſe la meſure de quarante cotiles, ou bien 
ſeulement la meſure de deux. Et la raiſon 
de cela eſt que nous pouvons nous imaginer 
qu'une cotile en eſt dix, parcequ' elle eſt 
autant ẽtendue que dix cotiles, & que dix 
cotiles n'en ſont qu'une, parcequ' elles lui ſent 
Egalement coẽtendues. 
Die plus. Si on ajoute toujours une coti- 
le, on poura conclure de la meme manicre 
que ces vingt cotiles que Von voit, devront fai- 
re vingt mille cotiles & plus, (felon cette 
maniere de mixtion,) & qu'elles n'en de- 
vront faire auſſi que deux: choſe la plus ab- 
ſurde que l'on puiſſe dire. D'od il Sen- 
ſuit que cette maniere de mixtion que Ion 
ſupoſe ici, eſt tout à fait abſurde. 
Ml,aintenant, ſi le mixte ne peut ſe faire, 
ni par le mélange des ſubſtances ſeules en- 
tt'elles, ni par celui des qualitez ſeules, ni 
par celui des ſubſtances & des qualitez en- 
. l ſemble, 
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dar ſemble ni par celui d'une ſubſtance ſeule 
em I wec Jes qualitez ſeules d'une autre; & fi, 
a WI outre ces choſes, on ne peut concevoir au- 
ge cune manière de melange, 1] s'enſuit que 
1. Ton ne peut pas concevoir ni conaitre Ia 
foie maniere en laquelle ſe fait un compoſe, ni en 
ui. WM general celle en laquelle fe fait quelque mix- 
ix. ton que cefoit | 
"mn Si donc ces choſes que Von apelle les Ele- 
nge I mens, ne peuvent faire des corps compoſez, 
bien ni en s' uniſſant par le contact, ni en ſe mẽ- 
ion lat & en ſe compenetrant les unes avec les 
iner autres; il eſt Evident que tous les raiſone- 
> of, wens des Dogmatiques ſur la nature, ſont 
> tb des choſes que Von ne peut point conaitre , 
7 ſi on veut raiſoner juſte, en ſuivant leurs 

propres- principee s. n, 


Cb. VII. Da Mouvement. 


O0 ce que nous avons dit contre les 
elemens, on peut remarquer encore par 
ks dificultez que Von fait ſar les Mouve- 
mens, que la Eiloſofie naturelle des Dogma- 
tiques doit paſſer pour impoſſible. Car il 
ut abſolument que les corps compoſez ſoyent 
fats par quelque Mouvement des &lemens && 
du principe effectif. Si donc nous feſons 
voir qu'il n'y a aucune eſpece de Mouve- 
ment, dont on puiſſe &tre certain, il ſera 6- 
TER. vident » 


r 
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Mines  qu'entore que Pon acordit tout ce 
gue nous avons refute ci-deſſus, c'eſt en vain 
neEanmoins.que les 
pliquer, ce quis 5 
Ko 1. W 


. ; vn. Ds 


Aa 0 ant 7e. 


Bux _ pariiffent avoir Hſebitt dune 
AL minitre plus complette totichant le 
Mouvement, en diſtinguent fix eſpects. Le 
Mouvement local: le changement naturelou 
TFalteration: Vaugrnentation = la diminution: 
la generation : la c coruption. Nous exami- 
nerons chacune de ces eſpeces de Mouve- 
ment en particulier, en comengafit par le 
Mouvement local. 

Ce Mouvement. eſt, ſon les Dogma, 
ques, celui par lequel, ce qui ſe meut, paſſe, 
ou tout entier ou felon quelque partie, d'un 
lieu dans un autre. Tout entier, come dans 
ceux qui marchent; ou ſelon quelque partie, 
come une ſfere qui ſe meut ſur ſon centre, 
car la ſfere demeurant toute entiere dans une 
meme place, is "PN — leurs pla 
e 
Aureſte 11 y a eu, 1 i je ne me trompe, 
trois opinions principales & plus comunes ſur 
le os ne Bias & quelques my " 

i ; okes 


. veulent ex- 
la partie naturelle 
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ce loſofes eroyent qu'il y a du Mouvement: mais 
in Parménide & Meliſlus, & quelques autres 
x. e nient: & les Sceptiques pretendent qu'il 
le MW weſt pas plus vrai de dire qu'il y en a, que 

de dire quiil n'y en a pas; que ſelon les apa - 
rences il ſemble qu il y a du Mouvement, 

. mais qu'il n'y en a pas quand on veut exa- 
miner les raiſons des Filoſofes. : 

Pour nous, nous expoſerons premierement 9 
un Jes diſputes de ceux qui-croyent qu il y a du 
e Mouvement, & de ceux qui afirment que 
lee Mouvement n'eſt rien; apres quoi, fi nous 
don ! tuvons que les raiſons de leur diſcordance 
Hon: ont d'un poids égal de part & d autre, nous 
ami. ſerons obligez de dire, qu - 6 egard aux raifo- 
uve-nemens des Dogmatiques, il n eſt pas plus vrat 
ar l de dire qu'il A a du Mouvement, que de 
dire qu'il ny en a point. Nous comence- 
rons par ceux 5 dibent qu il ya du Mon- 


mati- 


paſſe, vement. : 

"Fig Ces Filoſofes ,. -apuyent principalement 
e dan ſur evidence de la choſt. Si (diſent-ils) il 
arte, n'y a. point de Mouvement, coment le So- 
entre, I ©) ſe transporte-t-il d Orient en Occident , 


& coment ſait- il les diferentes laiſons de la- 
nee, qui ari vent ſelon qu'il eſt plus proche, 
ou plus loin de nous? Ou, coment des vais- 
pe] ſeaux partant d un port, abordent-ils A un au- 
nes ſurf tte port; qui eſt fort Eloigne du premier 2 
"res Fi- Coment eſt· ce que celui qui nie le Mouve- 


voſoſes 0 . ment, 


ns une 
rs ple- 
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ment, ſort- il de chez lui & y revient- il? Ils 
diſent qu'on ne peut pas refuter ces raiſons 


1. Ceſt pourquoi un Filoſofe Cinique i 


qui on avoit propoſe un argument contre le 


Mouvement, ne répondit rien, mais ſe le- 
vant de fa place, il comenca a fe promener, 
montrant par ſon action & par effet, qu'il y 
avoit du Mouvement. Voila de quelle ma- 
niere ces Filoſofes, qui croyent le Mouve- 
ment, tachent d' impoſer ſilence à ceux qui 


ſont d'un fentiment contraire. - I 


Mais ceux qui nient l'exiſtence du Mou- 
vement, ſe ſervent de ces raiſonemens. Si 
quelque choſe fe meut, ou elle fe meut d'el- 
e meme, ou elle eſt mue par quelque autre: 
fi c'eſt par quelque autre, ce que Von dit etre 
mu par une autre choſe, ou ſerà mu ſans aucune 

caufe, ou ſera mu par quelque cauſe. Mais on 


dit que rien ne ſe fait ſans cauſe: ſi donc il 


eſt mu par quelque cauſe, la cauſe par la- 
quelle il eſt mu, ſera ſa cauſe motrice (a); 
ce qui conduit dans le progres à Vinfint, co- 


me nous avons fait voir en disputant ſur la 


cauſe. Autrement. Ce qui meut agit, & 
ce qui agit eſt mu: donc ce qui meut aura 


© (a) Sera ſa cauſe motrice, qui devra avoir une autre 


cFauſe motrice & celle-ci une autre, & ainſi de ſuite à 


Pinfini, Payer ci deſſus chap. 3. vers le milien. 


— 


aura 


be- 


autre 


ſuite 4 
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beſoin d'un autre moteur, & le ſecond wo 
teur aura beſoin d'un troiſiẽme & ainſi jus- 
qu'à l'infini, de maniere que le Mouvement 
fera ſans comencement; ce qui eſt abſurde. 
Donc equi eſt mu volt pas mu par un 


„dae ihn eſt pas. mu non plus par lai-ms- 
Car, come tout ce qui meut, meut 
ou * pouſſant en devant, ou en tirant, uu 
en pouſſant en haut, ou en comprimant par 
en bas; il. faudra que ce qui ſe pouſſe ſoi- 
meme, ſe meuve en quelcune de ces manié- 
res. Mais $i] ſe meut en pouſſant en de- 
vant, il-ſera derriere ſoi-meme; il ſe meut 
en tirant par derrière, il ſera avant ſoi-me-: 
me; fi, en pouſſant en haut, il ſera au des- 
fous de ſoi; & ſi. c eſt en comprimant de haut 
en bas, il ſera au deſſus de ſoi. Or il eſt. 
impoſſible qu ne choſe ſoit au deſſus d'elle- 
meme, ou devant, ou au deſſous, ou derriẽ- 
re. Donc il eſt impoſſible que quelque cho- 
ſe ſoĩt mue par elle meme.. Mais fi: rien n'eſt 
mu ni par ſoĩ meme. ni par une autre choſe, 
ils enſuit que rien ne * meut, que rien n'eſt 


Oe ſi ns a recours A Fimpulſion 5 
p ame, & à la determination libre de la volonté, 
It doit tre averti, qu'il y a. une controverſe 
ſur ce que Fon dit etre en notre pouvoir, & 
que „ I ne fauroit ètre decidee ,- 


| 1 


As 


Inſtitutions Pirroniennes 


322 = 
pas Encore trouve une 


Parc2que nous n'avons 
III faut encore dire cect; Si quelque cho- 
fe ſe meut, on elle ſe ment daris le lieu on el- 
le eſt, ou dans celui ot elle neſtpas. Ce 
n'eſt pas IA od elle eſt, car elle y demeure 
en repos (a); ſi elle y Eft; Ce n'eſt pas non 
plus la on elle n'eſt pas: car IA od une cho- 
ſe n'eſt pas; elle ne peut ni y agir, ni y pa- 
tir. Donc rien ne ſe mét. Voiln le raiſo- 
ment de Diodefe ſurnomé Cronvs ou 85. 
tiurne. On en a dont pluſieurs ſolutions, 
dont nous nous contenterons de raporter cel- 
les qui font les plus fortes; (pour ne pas 
_ paſſer les bones que nous nous ſomes pres- 
crites dans cet ouvrage; y ajoutant le juge- 
gement, que nous croyons que Von doit 
Hire de cet argument. 
II y en a done quelques uns qui diſent 
que quelque choſe peut ſe mouvoir dans le 
neu ot elle eſt; & que, preuve de cela, les 
leres qui tournent ſur leur centre, fe meu- 
vent en demeurant das le meme lieu. 
Pour leur rẽpondre, il n'y qu 4 aphquer 
ce que nous avons dit, (apres Diodore,) 1 
chacune des parties de la (Fete, & ainſi faire 
Voir 5 que ſuivant cette | pretendue ſolution 7 


(a) Elle y demeure en repos. Ceſt-a-dire, elle nen 
bort pas, Puisqu elle y eſt. e 


les 
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ne les perde 2 ne ſont pas mues, (tay Har- 

N gument de Diodore garde toute ſa force à Pegard 
10- de ces parties:) d'or on conclura, que rien 
el- ne ſe ment, don pas meme dans le Ben on 
Ce il eſt. 

ure M. Nous ſotons la meme choſe contre ceux 
non qui diſent que ce qui eſt mu, eſt dans 
bo. Cor lieux, voir; & dans celui ol il eſt, 
pa- & dans celui od if va. Car nous leur de- 
u- manderons quand c'eſt; que ce qui eſt mu, 
$4. fe wamspofte du feu ob ib eſt, dans un 
ons, autre: fi c'eſt quand il eſt dans le lieu od 
cel- il eſt, ou fi c'eſt quand il eſt dans le lieu 

> pas Wl on il va. Mais quand il eft dans le pre- 
pres. mier de ces lieux, il ne va pas dans le ſe- 
uge- MW. cond; car il eſt encore dans le premier, & < 


doit quand 1 weſt pas dans ce premier lieu, il 
8 n'en fort Pas pour aler dans un autre. A- 
nſent MW jourez qu' ici on prend come preuve, ce qui 
ns le eſt en queſtion, © Car ce que Yon ſupoſe 
, les fire en mouvement, ne peut pas agir IA oft 
meu- gil n'eſt pas, & on n'acordera pas fans de- 
I nonſlration, qu'il ait une tendance pour 
quer I quelque lieu, quand on n acordera * 
re,) 1 qu'il ſeit mu. 


II y a des Perſo qui Wiens ain. 
ation, Le lieu fe prend en deux manieres; Vune en 
es une ſi ignification etendue, come ma maiſon 
. W fff mon feu: Pautre en une ſignification 
e * reſlerree & plus exacte, come, par 
0 6 exem- 


7 faire 


* 
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exemple, Pair qui m envelope en me toucharr 
dans toute la ſuperficie. de mon corps. On 
dit donc que ce qui eſt mu, ſe meut dans 
un lieu, non pas dans un lieu pris. en ce ſens 
Etroit & exact, mais dans un lieu pris dans 
Fautre ſens plus ample & plus ctendu.. 
Nous pouvons repondre, en ſubdiviſant 
ce lieu pris en un ſens large, que le corps qui 
eſt dit etre mu, eſt dans un endroit de ce 
leu, come dans ſon lieu pris en un ſens e- 
xact & Etroit , & qu'il n'eſt pas dans un autre 
endroit , come il meſt pas dans toutes les au- 
tres parties de ce lieu pris en un ſens large: & 
enſuite nous conclurons que puisque rien ne 
peut ètre mu ni dans le lieu oð il eſt ni dans ce- 
lui od il veſt pas, rien auſſi ne peut ëtre mu, 


dans le lieu pris ainſi abuſivement en un ſens | 


large. Car ce lieu pris en un ſens large 
conſiſte en deux lieux „ ſavoir en celui où le 

corps mu eſt exactement, & en celui ov il 
n'eſt pas exactement; & nous avons dé. 


montre qu: il ne peut etre mus ni dans un ni 


dans Tautre de ces deux lieux. „ 


Mais on peut propoſer encore cet argu- 
ment. Si quoi que ce ſoit ſe meut, il ſe 


meut ou par Une: aplication de ſa - premiere 
partie à une premiere, partie de  V'eſpace ; ou 
en parcourant un eſpace diviſible tout enſem- 
ble ,. en meme. tems & ſans ſucceſſion... Or 
quoi. que. ce ſoit ne peut.ctre mu ni par 00 

A 9 72 7 e apli⸗ 


viteſſ 
courſ 


"At 


partie de Veſpace , ni enparcourant tout un eſ- 
pace diviſible, tout à la fois & ſans ſucces- 
ſion COme nous le ferons voir. Donc rien 
n eſt mu. W n 


premiere partie de heſpace, & ainſf᷑ ſucceſſi- 


Finfinis auſſi bien que les lieux & les tems, 
pendant lesquels on dit que les corps ſont 
mus, il n'y aura point de Mouvement; par- 


ſoit le comencement du Mouvement, de ce 
que Tom die tre mu 

Que ſi les choſes-ſusdites ne ſont pas di- 
viſibles à l'infini, ſi elles fe reduiſent A des 


choſes qui ſe meuvent, ont toutes une égale 


courſe & une tortue: ce qui eſt encore 


Mouvement ne ſe fait point ſucceſſivement, 
& ne comence point de la premiere maniere 
e nau Wens dite 

Mais il ne ſe fait point non plus tout entier 


plication de ſa premiere partie à une premiere 


Il eſt evident que rien ne peut etre mu | 
par une aplication de ſa premiere partie à la 


vement. Car ſi les corps ſont diviſibles à 


cequ'il eſt impoſſible que dans des infinis on 
puiſſe trouver quelque choſe de premier, qui 


points indiviſibles, & ſi toutes les choſes „ 
qui ſe meuvent, pareourent chacune une pre- 
micre partie indiviſible du lieu, en une pre- 
micre- partie. indiviſible du tems, toutes les 
viteſſe; come le cheval le plus promt à la 


plus abſurde v. que ce qui precede: Donc le | 


dans 
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dans tout un eſpace diviſible, & ſans ſucces- 
ſion. Car ſi les aparences doivent rendre 
témoignage des choſes obſcures; (A ce que 


* 


Ton dit) come il eſt neceſſaire que pour fai- 


re le chemin dune ſtade, on en faſſe aupara- 


vant la premiere partie, & enſuite la ſeconde, 
& les autres de meme; il faut done que tout 
ce qui ſe meut, ſe meuve par quelque choſe 
de premier & ſuivant une certaine ſucceſſion, 
Si on dit que ce qui eſt mu, traverſe Tel. 
pace tout entier en meme tems, tout A la fois, 
& ſans ſucceſſion, il ꝰenſuivra que toutes les 
part ies du lieu, od on dit qu'il eſt mu, ſe- 
ront dans toutes les parties enſemble de ce 
corps mu: & ſi une partie de ce lieu dans le- 
quel il eſt mu, eſt froide, & une autre chau- 
de; {+ (par ſupoſition) une partie eſt noire, 
& l'autre blanche, enſorte que chacune puiſſe 
doner fa couleur à ce qui sy rencontre, ce 


qui eſt mu, | ſera en meme tems chaud & 


froid, noir & blanc; ce qui eft abſurde. Mais 
enſuite qu on nous diſe combien, quelle par- 
tie de Feſpaces ce qui fe meut, parcourt ain- 
ſi tout à la fois & ſans ſucceſſion ? St on dit 
que cette partie eſt indefinie , on acordera 
par là que quelque choſe peut ètre mue tout 
à la fois & ſans ſueceſſion par toute la terre. 
Que ſi on veut éviter eette abſurdité, que 
Ton nous definifſe Is grandeur de intel 


— 
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viſible qui eſt ainſi parcouru tout entier fans 
fact een en e ee e ee e 

Mais de vouloir definir exactement un lieu 


diviſible tel, que, ce qui eſt mu fans ſue- 
ceſſion, ne puiſſe pas parcourir un eſpace plus 


nd ne fat-i] plus grand, que de la moin- 
dre partie qui ſe puiſſe ĩimaginer; outre que 
cela n'eft que hazard, que cela eſt téméraire 
& peut- etre auſſi ridicule; on retombe tou- 
jours par IA dans la dificulté precedente.' Car 
tous les corps mus auront une viteſſe egale, 


parcequ'ils auront tous également les paſſages 


de leurs mouvemens par des lieux determi 


Que fi on pretend que ce qui eſt mu, par- 


court fans ſucceffion un eſpace qui eſt petit a 
h vérité, mais qui n'eſt pas exactement dé- 
termine, nous ſupoſerons nous memes une 
grandeur de cet cſpace „& alors par le Sorite 


nous pourons pi ajouter toujours une tres pe- 
tite quantité d'eſpace. Car fi ceux contre 
ksquels nous diſputerons, Sarctent & ſe fi- 
xent à quelque grandeur determine, que 
nous leur aurons propoſee par le Sorite; ils re- 
tomberont dens la determination d'un lieu di- 
viſible parcouru fans ſuceeſſion; ce quin'eſt = 
qu'une fickion mon ſtrueuſe. Et Fils acors 

dent toutes les additions du Sorite, nous les 

reduirons à la neceſſitẽ d'avouer , qu'une cho- 


| fe peut parcourir toute Ia grandeur de ha terre 


tou 
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toute enſemble & ſans ſucceſſion. Done le: 


choſes que Von dit Etre mues, ne parcourent 
pas tout à la fois & ſans Neeb un ack 
cee diviſible. 
Or ſi rien neſt mu ni en parcourant un 
lieu diviſible pris tout enſemble & non par 
parties, ni en comengant A Etre mu par quel- 
que choſe de premier, il n'y a re 
rien qui ſe meuve. Voildà ee que diſent, en- 
tre pluſieurs autres choſes, ceux qui nient le 
Mouvement local ou paſſager. Pour nous, 
come nous ne pouvons pas refuter ces raiſons 
NA, non plus que Vevidence aparente, qui 
fait que Þ autres diſent qu'il y a du Mouve- 
ment, voyant que VEvidence & les raiſons ne 
s'acordent point, nous ne voulons pas deci- 
der s il OY a ou SY n' ya. (point: 8 Mouve- 


c. IX. De . & 4 ls Di 
A _ minution.. 


ue meme miſon.1 nous ; empéche de 
AL auſſi sil y 2 ou Sil, ny a pas 
4 T Augmentation & de la Diminution. Car 
Févidence de la choſe}ſemble prouver Vexiſ- 
tence de une & de Pautre',- & les raiſons 
femblent lrdérmire. Same on peut. le voir 
par 068121 (1157 54: 


UH faut que ice melt augments, ſoit aug⸗ 
Miene 


— 


men 
ala 
Pun 
tee | 
ſubſ 
com. 
nuel. 
tre 
ce q: 
fa pr 
ajout, 
ſtance 


(a) 
peut- 
corps, 
corpore 
zujoure 
de JO. | 
eto1t 2 
celles dt 
ſoutenal 
la mem 
ces mor 
ſiege de 
es incoi 
Sexhalen 
Qui fait 
Place à « 
ne fe for 
ne Pas 4 
parcequ 1 
deja tout 
pace du 
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; mentè en grandeur, & quant i! Etre & quant 
r ala ſubſtance: ( Car ſi quelcun voyant que 
kun eſt augmente, dit que l'autre eſt augmen- 
tee auſſi, il ne dira pas vrai.) Or come la 
n KW ſubſtance n'eſt jamais dans un état ſtable; 
ay come elle eſt dans un flus & reflus conti- 
1. W nucl, & que Pune vient à la place de lau- 
* tre pour former un compoſè, il s enſuit que 
* c que Pon dit Etre augmente, n'a point 
le f premiere ſubſtance, ni une ſubſtance 
is, zoutée avec cette premiere z mais une ſub- 
\ns ſtance toute autre (a). C'eſt come fi quel- 
qui er 94 e 
cu (a) Dans le corps d'un Home de 5o. ans, il ny a 
ne. peut-Etre pas un atdme de ce qu'il y avoit dans fon. 
ch corps, lorsqu il Etoit a Page d'un an. Et ſi Fame eſt 


we⸗ cor porelle, come quelques Filoſofes le conjecturent 
| aujourdui , on ne peut pas prouver que cet Home 
de 50. ans, ait quoi que ce ſoit de reſte de ce qu il 
etoit a Page d'un an. La doctrine des monades, & 
celles de Pimmortalite des germes ne ſont guere plus 
ſoutenables, que celle de la materialite de Fame, par 
la meme raiſon. Car quel privilege peuvent avoir 
ces monades ou ces germes, pour tenir bon dans le 
lege de Pame de animal, pendant que des corpuſcu- 
les incomparablement plus groſſiers & plus terreſtres 
Sexnalent & ſe diſſipent de toutes les parties du corps? 
Qui fait fi, par exemple, ce germe n'a pas cede fa 
place a quelque autre germe? Et ſi le nouveau venu 
ne ſe ſouvenant pas davoir jamais penſè, ne s'imagi- 
ne pas qu'il eſt la meme ame qui etoit la avant lui, 
parcequ'il comence a penſer ſuivant les habitudes 

deja toutes formees du corps, dans lequel il a pris la 
place du germe precedent? oy, 


— 
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cun aportoit (par exemple) une picee de bois 
de ſix coudees, à la place d'une piece de trois 
coudees, qui Etoit auparavant, & qu'il dit 
wil a augments, la piece de trois coudées. 
ne peut pas dire cela ſans mentir: (parce- 
que cette piẽce de bois A, eſt toute autre 
que celle- ci.) Tout de méme ausſi, dans 
tout ce que Von dit etre augmentẽ, une pre- 
mieẽre matiëre s &coulant, & une autre entrant 
en ſa place ſucceſſiuement, ſi ce que Von dit 
Etre ajoute, Veſt effectivement, on ne ſau- 
roit dire que ce ſoit A une Augmentation, 
& il faut dire plutot que c'eſt un change- 
z d nog dated cc 
On peut dire la meme choſe de la Dimi- 
nution. Car coment peut - on dire que ce 
qui ne ſubſiſte en aucune maniëre, ait ẽtè di 
minue ? De plus, s il ſe fait quelque Diminu- 
tion, c'eſt par un retranchement, & sil ſe 
fait quelque Augmentation, cC'eſt par une 
addition: or ni la ſouſtraction, ni addition 
ne ſont rien: donc ni la Diminution ni 
Augmentation ne ſont rien ausſi. 


Chap. X. Du Retraichement & de Þ Al. 


dition. 


IA 7 Oici un raiſonement par lequel on veut 
Vprouver que la ſouſtraction ou le Re- 
tranchement n'eft rien. II ne ſe peut faite 


tit du plus 
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de Retranchement qu en tant ou Vegal ; ou 
le plus grand du plus petit; ou le plus pé- 
| grand. Or il ne fe fait point 
de Retranchement en aucune de ces mani 
res, come nous le prouverons. Donc il ne 
ſe peut point faire de Netranchement. 
La preuve qu'il ne ſe fait point de Re- 


tranchement en aucune de ces manieres eſt 


celle · ci· Il faut que ce qui eſt retranchè de 
quelque choſe, y ſoit contenu auparavant le 
Retranchement. Mais Vegal n'eſt pas conte- 
nu dans legal, come fix ne ſont pas conte- 
nus dans ſix. (Car il faut que ce qui con- 


tient, ſoit plus grand que ce qui eſt con- 


tenu: && il faut que ce dont on õte quelque 
choſe, ſoit plus grand que ce qui eſt ote', afin 
qu'il reſte quelque choſe après la ſouſtraction. 
Car ik ſemble que c'eſt EA la diference qu'il 
y a entre ſouſtraire ou retrancher & entre 
oter entiẽrement le tout.) 
Le plus grand n'eſt pas contenu non plus 
dans le plus petit, come ſix ne ſont pas con- 
tenus dans cinq; (car cela eſt abfurde.) _ 
Par la meme raiſon le plus petit n'eſt pas 
contenu dans le plus grand: car ſi cinq ſont 
contenus dans ſix, come le plus petit nom- 

bre dans le plus grand, aus ſi quatre ſeront 
contenus dans cinq, & trois dans quatre, 
& deux dans trois, & un dans deux, & ain- 
fi ij arivera que cinq, quatre, trois, deux, 
| | uns 
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un, ſeront contenus dans ſix, lesquels ètant 
ajoutez enſemble, font quinze. D'où on 
conclut que ce nombre eſt contenu dans ſix, 
ſi on acorde que le plus petit eſt contenu dans 
Tout de mème on trouvera que trente 
cinq ſont contenus dans quinze (4) qui 
ſont contenus dans ſix; & en continuant 
ainſi le calcul on trouvera des nombres in- 
finis dans fix. Or de dire que des nom- 
Te) eee 


() on trouvera que trente cing ſont contenus dans 
"quinze. Il ne parait pas que Sextus veuille dire tout 
2 fait cela, come on le peut voir en confrontant ce 
paſſage, avec ce qu'il dit liv. 1. cont. les Fiſiciens pag. 
611. Voici donc fon raiſonement. 
6. contient 5.4.3. 2.1. qui font 1. 
Or 5. contient 4. 3. 2. 1. qui font 10. 
& 4. contient 3. 2. 1. qui font 6. 

&. 3. contient 2. 1. qui font 3. 
& 2. contient „ 
Donc 6. contient 15. 10. 6. 3. 1. qui font 37. 


Enſuite ſi vous raifonez encore ainſt, 
35. contient 34. 33. 32. 31. &c. qui font 595. 


Or 34. contient 33. 32. 31. &c. qui ſont 564. 
& 33. contient 32. 31. &e. qui font 528. | 


& que vous continuiez le calcul , come ci- deſſus, 
vous aurez des nombres immenſes, qui ſönt tous 
contenus dans 6.: sil eſt vrai que 5. y ſoit contenu. 
Mais ils ne ſont pas contenus dans 6. donc 13 87 
eſt pas contenu non plus, Voila le raiſonement 


de Sextus, Il neſt pas neceſſaire de dire que ce 


neſt là qu'une petite chicane, 


tie di 
ſurde. 

. Pay 
dront 
exemp 
que P 
te ne 
bre di 
dix, 
nombr 


car ſi! 


59. 


561. 


r 728. 
eſſus, 
t tous 
ntenu. 
5. 0 


1ement 


que cc 


bres-infinis MS.» contenus dans fit ; 5 192 4 


eſt abſurde. Donc il y a ausſi de Iabſur- 
dite à dire que le your: ne” ſoit contenu 
dans le plus grand. 

Si donc il faut que ce qui elt 16 de 
quelque choſe, ſoit contenu dans cette cho- 
fo dont on le retranche, & ſi ni Legal 
n'eſt contenu dans Tegal ni le plus grand 
dans le plus petit, ni le plus petit dans le 
plus grand: certainement rien n eſt recranchs 
de rien. 

De plus. Si anos cheſs eſt retran- 
chee de quelque choſe , il faut que on 
retranche, ow le tout de la partie, ou la 
partie de la partie, ou le tout de la partie, 
ou la partie du tout. Dire que Yon 6te 


le tout du tout, ou de la partie, cela re- 


pugne à la Raiſon. - Ce qui étant ainſi, il 
reſte que ron diſe que Von retranche la par- 
tie du tout, ou de la partie; ce qui eſt ab- 
ſurde. En voici la preuve. 7 
Pour ne point quiter les nombres, qui ren- 
dront la choſe plus claire, ſupoſons , ,( 7 
exemple) que nous avons le nombre dix, & 
que Ton en retranche une unite : cette uni- 
te ne peut Etre retranchee, ni de tout le nom- 
bre dix, ni de la partie reſtante du nombre 
dix, ou (pour le dire plus clairement) du 
nombre neuf. Donc elle n'eſt point ötée: 
car fi Tunité eſt ötẽe de tout le nombre dix, 


CO 
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1 come le nombre dix n eſt autre choſe que dix 
1 uniten „ & come il n'eſt pas une de ces uni- 
tez . mais laſſemblage de toutes ces unitez; il 

faut 6terlunite, de chaque unité pour la pou- 
voir 6ter de tout le nombre dix. Premicrement 
donc rien ne peut Etre ite del unit; car les uni- 

tez ſont indiviſibles, & ainſi de cette maniere 

on 's tera pas T unité du nombre dix. (a 
Mais quand quelcun acorderoiĩt que de 
chaque unitè, on peut en ter une unite, 
dans le nombre dix, cette unite Otee aura dix 
parties: & Vunits ſera compoſée de dix par- 
ties; Maintenant come il refte dix autres 
parties, desquelles on a Ote dix unitez que 
Lon apelle une unité, ces unitez reſtantes 2- 
vec. celles qui {ont ötees feront vingt (b). 
Or il eſt abſurde qu un ſoit dix, & que dix 
ſoyent vingt, & que ce qui eſt ſindiviſible, 


(a) On nõtera pas Punite du nombre dix. Parcequ il 
faudroit õter une unite d une unite, ce qui ne ſe peut: 
ou une unite de chaque unite pour la retrancher de 
tout le nombre dix, ce qui eſt abſurde: ou bien on 
ne peut pas dter une unitè du nombre dix, parceque 


_— 


ce nombre eſt un, & que Vunite eſt indiviſible. 
(9) Ces unitex reſtantes avec celles qui ſont otees fo. 
yont 20. Parceque Von ſupoſe une fouſtraQtion qui 
kiſſe quelque choſe ; & le moins qui peut reſter de 
chaque unite, quand on en aura Oté de chacune une 
unite, ſera une unite, & par conſequent ce qui reſte- 
ra ſera dix, & ce qui aura été Ote fera dix; or dit 
& dix font vingt. | Voila une petite fubtilite, 
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(ſelon les Dogmatiques eux memes) ſoit di- 
viſe. Tl .eft donc abſurde de dire que l'on 
te une: unité du Hombre dix. 


* 


| rt n p- Tre, r 
e * % | * 3 4 


EET A 
On ne peut pas non plus òter une unite 
t du nombre neuf qui reſte. Car ce dont on 
ote quelque choſe, ne demeure pas entier: 
mais le nombre neuf; apres le Retranchement 
de cette unite, demeure entier (a). Outre ce- 
h, le nombre neuf n'ẽtant autre choſe que 
neuf unitez, ſt on dit que Fon Ste une uni- 
te de ce nombre tout entier, on òtera tout 
le nombre” (); ſi on dit que Von te une 
unite des huit unitez reſtantes, qui ſont Lau- 
tre partie de neuf, les mẽmes abſurditez ſui- 
vront ; & ſi on dit que l'on 6te Punite, de 
la derniere unite, il faudra dire, que u- 
nitẽ eſt diviſible, ce qui eſt abſurde. Donc 
on nqtera pas non plus une unite de neuf. 
V 
(a). Mais, le nombre neuf wes emenre entier. Par- 
cequ'il eft queſtion d'ter. Funite,, du nombre dix: 
& 0tez un de dix, reſte neuf, & meme.ceux contre 
lesquels on diſpute , veulent quen retranchant une u- 
nite du nombre dix: or dans quelque partie du nom- 
bre dix que fon la prenne, il reſte toujours neuf. 
(5) On grera tout le nombre. Paxcequ'dtant une 
unite de chacune des unitez qui conſtituent tout le 
nombre neuf, il ne reſte rien: donc, {i de tout le 
nombre neuf, on ôõte une unite il ne reſte rien; ou 


$11 reſte quelque choſe, il reſte neuf unitez qui avec 
les neuf fetranchèes tont 18. Celt le meme ſofisme 


% 


que ci-deſſus. 
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Or ſi une unite n'eſt. ötée, ni de dix, 
ni de queſque partie de dx, on ne 
peut donc retrancher la ur ni du 
tout, nl nne panes; 2 0 en 
Concluons donc & diſons que, G ni le 
tout n'eſt retranchẽ du tout, ni la partie du 
tout, ni le tout de la partie, ni la partie de 
la partie; il Fenfuit 9 5 rien 1 ne Pon etre re- 
tranche Ge rie. fs ll 
IL Addition eſt encore une de ces choſes 
que les Sceptiques croyent impoſlibles. Car 
ce qui eſt ajoute ( diſent- ils) ou eſt ajoute à 
- ſoi meme. ou A un ſujet Ppreexiſtant , ou 
I une choſe compoſee de ce qui eſt - 
jouté & d'un ſujet preexiſtant.. 
rien de tout cela Teſt vrai. 4 rien W tain 
n'eſt ajouté à rien. Soit (par exemple) W 75 
une quantité de quatre cotiles, & que 
on y ajoute une cotile. Je demande 
A haquelle de ces quatre elle eſt aoutee. Ce La 
eſt pas à elle meme , cela ne ſe peut; (car 
ce qui eſt ajoute eſt autre choſe, que ce a 
quoi il eſt joute; mais rien n'eſtautre cho- 
ſe que ſoi meme. ) Cette cotile n'eſt pas 
ajoutée non plus a ce qui eſt compoſe des 
-quatre cotiles & de celle qui eſt ajoutce. 
Car peut - elle etre ajoutce à un compoſe qui 
| reſt pas encore? De plus fi la cotile qui eſt 
jjoutée, eſt ajoutce à quatre cotiles & à une 


cotile , cela fera une ; de {ix way > 
Ka. 
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ſavoir de quatre coriles , & d'une cotile, 
choſes auequelles on ajome , & Eune cotile 
„ Be ons Og $0 1 


Que fi une cotile eſt ajoutee A toutes les 
quatre cotiles ſeules ; come ce qui eſt autant 
etendu qu'une autre choſe, eſt également E- 
tendu, il eſt Evident que fi une cotile eſt E- 
galement Erendue avec quatre cotiles, elle 
doublera la quantite des quatre cotiles; telle- 
ment que le tout fera huit cotiles: ce qui ne 
J. ͤ ͤ „ 

Done fa ce que Fon dit ere ajouté, n'eſt 
zoutè ni à ſoĩ meme, ni à un ſujet preexiſ- 
tant, ni à ce qui eſt compoſe de ces deux 
Or choſes; & ſi cette Enumeration eſt entière, 
certainement rien n'eſt ajoute A rien. 


| Chap. XI. De la Tr anpoſi jon, 


A Transpoſition ſe trouve renfermee (a) 
& proſcrite avec Vexiſtence de Vaddi- 
tion & de la ſouſtraction, & du mouvement 
local ; (laquelle exiſtence nous avons detruite 3 


(a) La Trans poſition ſe trouve renfermee &c. Cela 
reut dire que ſi on nie Paddition, la ſouſtraction, & 
le mouvement local, on nie en meme tems la Trans- 
Polition, qui eſt une action par laquelle on dte une 
choſe Pune autre, & on Vajoute a une autre; ce quĩ 
© ſe peut faire ſans un mouvement paſſager de la 
„ ² ³A bada Ke 


* 
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cette Transpoſition Erant"une eſpece de chan- 


gement, qui par un mouvement paſſager 6te 


uſt, 


une choſe dune autre, 8 TINO 8 a une au- Parti 
te. | nes d 
mem 
4 xt. Du Tout 6 4 Pp Partie. "ys 
es Pe 
E Tout & 1 partie ſe trouvent auſſi delle: 
-renverſez, des BR que Yon nie Faddi- WE fon q 
tion, & le retranchement. Car il parait que ¶ neceſ 
le Tout fe fait par un concours & par une Ell 
addition des Parties: & que le Tout cclle ¶ unes 
par le renne t d'une ou de quelques etre c 
choſes. Mais outre cela Sil y a quelque & qu 
Tout,, ou il eſt autre choſe que ſes Parties, xempl 
ou ſes Parties elles memes ſont le Tout. Or pie. 
il ne parait pas que le Tout ſoit autre choſe I Ent 
que ſes Parties: (car ſi on ote les Parties, le- men 
il ne reſte rien, qui nous puiſſe faire croire N contiei 
que quelque autre choſe que les Parties, ſoit plus g 
le Tout.) Que ſi les Parties elles memes ſont I Dor 
le Tout, le Tout ne ſera qu'un nom, & Ine (on 
qu'une denomination vaine, & il nfaura au- Wmemes 


cune exiſtence propre. Come la diſtance 
n'eſt autre choſe que les choſes diſtantes entr'- 
elles, & come un charpente neſt autre cho. 

ſe que des pieces de bois qui [ſont joints 
enſemble: ainſi un Tout ne e ſen rien abs 
folument, | i 


Mais je dis que les Parties ne Wat ig 
auſſh 


(a) L 
welleme 
tivesa ce 
les ſon 


mſi, Car ſi elles ſont Parties, ou elles ſont 
zu- Parties du Tout, ou elles ſont Parties les u- 
nes des autres, ou chacune eſt Partie d'elle 
meme. Elles ne ſont pas Parties du Tout, 
parceque le Tout n'eſt rien autre choſe que 
les Parties, & ainſi elles ſeroient Parties 

uſh elles mémes: ce qui n'eſt pas par la rai" 
di- bon que chacune des Parties paſſe pour etre 
que WW beceſſaire à la perfection du Tout. 
une Elles ne ſont pas non plus Parties les 
ceſſe I unes des autres, parceque la Partie parait 


ques Wl ttre contenue dans ce dont elle eſt Partie, 
que MW & qu'il eſt abſurde de dire que (par e- 
rties, I xemple ) la main ſoit contenue dans le 
choſe MW Enfin chaque Partie n'eſt pas Partie d'el- 
rties, Nl-meme. Car de cette maniére elle fe 
croire N contiendroit elle meme, & elle ſeroit & 
„ ſoit plus grande & plus petite qu'elle meme. 
es {ont 


Done fi les Parties, come on les ; pf 79 
m, & Ine ſont Parties, ni du Tout, ni d'elles- 
ura au- Woemes , ni les unes des autres, elles ne ſont 
Ii ſtance MWParties de rien: & ſi elles ne font Parties 
s entr'- Ne rien, elles ne ſont pas meme des Parties: 
re cho · Nparceque les choſes qui ſont relatives (a) x 
joint f 1 dc. 
rien abs 1 „ 

(a) Les choſes qui ſont relatives .. ſe ditruiſent mu- 
bellement. Cela veut dire que les Parties ctantrela- 
es à ce dont elles ſont apelees les Parties, ſi ce dont 
les ſont dites les Parties, n'eſt rien, des la elles ne 


ſont 


ont rien 
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quelque autre choſe ſe detruiſent mutuelle. 
ment. Ce que nous avons dit dans ce chapi. 


tre, doit Etre conſiders come une digreſſion; 
& d'ailleurs nous avons d&ja fait mention 
du Tout & de la Partie dans un autre en- 


Chap. XIII. Da Changement naturel. 


IL y a des Perſones qui n'avouent pas que 
, I ce que Von apelle Changement nature, 
- Exiſte : & voici come ils prouvent leur pen- 
ſéce. Si quelque choſe eſt changee, elle eſt 
ou corporelle ou incorporelle. Mais on dou- 
te parmi les Filoſofes Sil arive du change- 
ment i Pune & A Pautre de ces choſes. Ain- 
ſi ce que Fon dit du Changement naturel, 
ſera de meme revoque en doute.. Enſuite, 
Si quelque choſe ſoufre du Changement, elle 
le ſoufre par effet d'une cauſe, & elle eſt 


ce qu 
pas. 
ſubſiſ 
tient. 
quelq 
exiſte 
tant q 
pas un 
Etre, 
il eſt 
qu'ile 
qu'un 
viendr 
change 
tre ces 
re que 
Que 
qui eſt 


que te 
tems p 
le tems 
Done 1 


Riei 


un ſujet paſſif. Or on renverſe par des ar- 
gumens, Vexiſtence de la cauſe avec laquelle 
le patient eſt detruit auſſi, n'ayant rien dont 
il regoive action. Donc rien ne change. 

De plus. Si quelque choſe eſt changee, ou 


tems pe 
deux t 
[tre age 
te pas. 

Change 
deut-Et 
ais, 


ſont plus Parties. Car les choſes relatives, ou ſe np. 
5 les unes les autres, ou ſe refutent de 


* 


ce qui exiſte eſt change, ou ce qui n'exiſte 
pas. Mais ce qui n'exiſte pas n'a point de 
ſubſiſtance & ne peut ètre ni agent ni pa- 
tient. Donc il ne peut etre le ſujet paſſif de 


on ; 8 
„quelque Changement. Que fi c'eſt ce qui 
4p exiſte qui eſt change; ou il eſt change en- 


tant qu'il eſt un Etre, ou entant qu'il n'eſt 
pas un Etre. Mais entant qu'il n'eſt pas un 
Ire, il n'eſt pas change ; car il n'exiſte pas, 
: Fil eſt un non-Etre: & Fil eſt change entant 
7 qu'il eſt un Etre, il deviendra autre "choſe 
que ¶ qu un Etre qu il eſt, cꝰeſt · à · dire, qu'il de- 
urel, viendra un non- Etre. Que ſi ni V'Etre n'eſt 
pen⸗ changé, ni le non - Etre non plus, & qu'ou- 
le eff Ire ces deux choſes il +" ax rien, il faut di- 
u- en oo 

Quelques autres raiſonent encore ainſi, Ce 


e- | 
7 * qui eſt change , doit etre cha os dans qu * 
aturel, que tems. Mais rien n'eſt * nee dans le 
nſuite. Items paſſe, ni dans le tems futur, ni dans 
t, elle Ile tems preſent, come nous le ferons voir. 


Donc rĩen n'eſt change. © 
des ar- Rien ne ſoufre de Changement dans un 
aquelle Items paſſe, ou futur, parcequ' aucun de ces 
n dont deux tems n'eſt preſent, & que rien ne peut 
nge. e agent ou patient dans un tems qui n exilj- 
ge, ou fe, bas Mais rien ne peut ausſi ſoufrir de 

celChangement dans le tems preſent : car 
eut-Etre que le tems preſent ausſi n'eſt rien; 
ais, pour laiſſer cette diſpute maintenant, 


le eſt 


rouvent 
utent de 


= 
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diſons cect; le tems preſent eſt indiviſble, 
Or il eſt imposſible de concevoir que dans 
un tems indiviſihle, un .morceau de fer 
(par exemple) paſſe de la dureté à la moleſſe, 
ou qu'il arive aucune autre forte de Change- 
ment. Car il parait que ces Changemens N 
ont beſoin d'un tems continue. Si donc 
rien ne ſoufre de Changement ni dans le tems 
paſle, ni dans le futur, ni dans le preſent, 
i faut dire que rien ne ſoufre de Chan- 


Cha 


bens Hor ret BD Par e 

N 5 Ajoutons encore ceci. Sil y a quelque le ret 
Changement, & que Ton diſe que ce nomt 

- - Changement conſiſte dans de ſimples per eſt er 
ceptions pasfives des Sens, il ſemble que ce Taddi 
s ne ſufit pas: car il parait que pour con enger 
tre un Changement, il faut conaitre ce qu} 8eme 

A choſe changee ẽtoit avant ſon Changementi ver ſe: 
& ce qu'elle devient par ſon ChangementYY Peut- 
Que fi on dit que le Changement peut ei Ce 
conu par hentendement, come il y a eu pr de cet 
mi les Anciens des diſputes que Fon ne fau il a et 
roit decider, touchant Fexiſtence des cho borsqu 

qui peuvent Ctre conues par Pentendement MW gene 
(come nous avons fair voir ſouvent; ) nou deux 

ne pourons rien dire de certain, fur I Pas, 
 _ xiſtence du Changement. meme 
r e pasſif 

| parceq 

Ch Tai 


e Run ee bien il 


ble. f Livre Trojtme:. +... aſp 


dans 


> fer . XIV. D 4 . . 10 ha c. 
leſſe, M. N ene . 5 

55 a 3 & * nnch 3 lo 
done changement naturel tant renverſez „ la 


denn Generation & la Coruption tombent en me- 
fn me tems. Car ſans ces mouvemens rien ne 
Wh. deut ni Etre engendre , ni Etre corompu. 
Par exemple, du nombre dix corompu par 
le retranchement d'une units, il arive que le 
nombre neuf eſt engendré; & le nombre dix 
eſt engendre du nombre neuf corompu par 
Paddition d'une unite; & le verd · de: gris eſt 
engendre d'un cuivre corompu par un chan- 
gement. Ainſi ces mouvemens étant ren- 


uelque 
que ce 
s per 
mne ce 


ce qui 
mel verſezs la Generation & l Eorapuon ſon t 
zement peut-Etre renverſees ausſi. 


ut en Cependant il y en a qui raifonent * 
eu par de cette maniẽre. Si Socrate a été 9 
ne aul! il a eté engendre, ou lorsqu' il n toit pas, ou 
« cho brsqu il etoit deja, Si on dit qu il a ete 
lement I engendré lorsqu' il etoit deja, il a ẽté engendre 
deux fois: &s' 11a Ereengendre lorsqu'iln'&toit 
pas, Socrate . Etoit & n 'ctoit-pas, & cgla en 
meme tems. Tl etoit , puisqu'il eroit le ſujet 
pasſif de la Generation, & il n'coit * 
parcequ'on le ſupoſe r 
Tout de meme. Si Socrate eſt mort, ou 
bien il eſt mort quand il vivoit ou bien 


3 e 
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11 eſt mort quand il Etoit mort. Mais lors- 
qu'il vivoit, il n toit pas mort, (car autre- 
ment un mème home vivroit & ſeroit mort.) 
II neſt pas mort non plus lorsqu' il étoit 
mort: autrement il ſeroit mort deux ſois. 
Donc Socrate n'eſt pas mort. On peut par 
ce meme raĩ ſonement renverſer la Generation 
& la Coruption, à l'égard de toutes les 
choſes que Von dit Etre engendrees ou corom- 
Il y en a qui font cette objection. Si 
quelque choſe eſt engendree , ou Ceſt un E- 
tre, ou c'eſt un non-Etre. Mais un non- 
Etre n'eſt pas engendré; (car ce qui n'eſt 
pas , veſt ſuſceptible d aucun accident, ni 
par conſequent d'etre engendre.) Et un 
Etre neſt, pas "ow non plus. Car ſi 
un Etre eſt engendré, ou bien il eſt engen- 
dre entant qu'il eſt un Etre, ou bien entant 
qu'il n'eſt- pas un Etre. Mais entant qu'il 
n'eſt pas un Etre, il n'eſt pas engendre. Que 
ill eſt engendrè entant qu'il eſt un Etre, 
come ce qui eſt engendre , eſt engendre d'un 
autre; ce qui eſt engendre d'un Etre, fer 
autre choſe qu'un Etre, laquelle autre choſe 
qu'un Etre, eſt un non-Etre. Donc ce qui 
eſt engendre ſera un non- Etre; ce qui et 
contraire à la Raiſon. Si donc, ni ce qui 
eſt, n'eſt point engendré, ni ce qui n'elt 
pas; rien du tour n'eſt engendré. 


On 


Pg 
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rs. i On peut dire de la meme maniëre qu'iln y 
tre- a point de Coruption. Car fi quelque cho- 
rt, ſe ſe coromt, ou c'eſt un Etre qui eſt co- 


toit Y compu ou c'eſt un non-Etre. Mais un non- 
dis. Etre n'eſt pas corompu ; car il faut que ce 
par qui eſt corompu ſort, pour etre le ſujet pas- 
on WM fif de quelque choſe. Ce n'eſt pas non plus 
les MW un Etre. Car s il eſt corompu, ou il eſt 
om» corompu de maniere qu'il demeure dans fon 

Etre, ou de mantere qu'il n'y demeure pas. 

Si WM Sil eft corompu de maniere qu'il demeure 
1 E- dans fon Etre, il ſera en meme tems un Etre 
non- & un non- Etre: car come il ſe coromt non pas 
n'eſt ¶ entant qu'un non- Etre, mais entant qu un E- 
, ni tre, entant qu' il eſt corompu, il ſera autre cho- 
un Wl { qu'un Etre, & par conſequent il ne ſera 
ar fi I pas un Etre; & cependant il ſera un Etre, 
igen · ¶ parceque Von dit qu'il ſe coromt en demeu- 
ntant W zant toujours dans ſon Etre. Or il eſt ab- 
qu'il ſurde de dire qu'une meme choſe ſoit un E- 
Que tre & un non-Etre. Donc F Etre n'eſt pas 
corompu en demeurant dans ſon Etre. 
Que fi on dit que ! Etre n'eſt-pas corom- 
pu en demeurant dans ſon Etre, mais qu'il 
eſt reduit premiẽrement au non-Etre , & 
qu'enſuite il eſt corompu; alors il faudra 
dire que ce neſt plus un Etre, mais un 
non- Etre qui eſt corompu, ce que nous 


Etre ni le non-Etre ne peut etre corom- 
ö e e 


avons montré ètre impoſſible. Si donc ni 
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pu, & qu'outre ces deux choſes il n'y ait 
rien, rien weſt corom pu. 
Te que nous avons dit juſqu'ici contre 
les diferens mouvemens, ſufit pour ces 
courtes Inſtitutions, & nous prouve aſſe: 
que la Fiſique des Dogmatiques ne peut 
ſubſiſter, & eſt inconcevable A Veſprit, 
|” Chap, XV. De aha permanent des Fires, 
| N Uelques Sceptiques propoſent des 
doutes fur Ferat permanent des corps; 
[ (cette matiere vient bien apres celle 
des mouvernens:) & voici come ils raiſo- 
nent. Ce qui eſt dans état toujours chan- 
geant, & toujours en mouvement, n'eſt 
pas dans un état permanent. Or tout 
corps eſt. dans un mouvement continuel, 
Juivant les ſentimens des Dogmatiques, qui 
difent que le corps eſt une ſubſtance flui- 
de, dont il Sexhale toujours quelque cho- 
ſe & à laquelle quelque choſe. eſt toujours 
ajoutèe: (de mantere que Platon a dit que 
les Corps ne ſont point, mais qu' ils nai 
ſent, ou qu' ils ſe produiſent & s'engen 
drent plutot (a); & qu Heraclite compar 


© (a) on pouroit dire que les Corps ſont dans un et 
continuel ou de formation & de perfection, ou < 
_ deſtruction & de decadence, Cela eſt ſenſible dans l 


Cor 


ait 


tre 
ces 
Ter 
Jas 


es. 


des 
orps; 
celle 
raiſo- 
chan- 
neſt 
tout 
inuel, 
5, qui 
e flul⸗- 
> cho- 
2u1jours 
lit que 
Is nals 
"engen 
compare 
Vetat 


s un eta 


n, ou & 


e dans ! 


Corp 


— 


tat changeant de notre corps au cours d'un 

fleuve rapide.) Donc aucun corps n eſt dans un 
erat permanent. Car ce que Fon dit etre dans 
un état permanent, ſemble devoir ètre retenu 
dans fon état par les corps qui Venviro- 
nent; mais ce qui eſt retenu eſt patient: 


qu'il n'y a point d'agent ou de cauſe, come 


nous Vavons enſeignè: donc rien ne perſiſte 


dans un meme état. 


D'autres font ce raiſonement. Ce qui eſt 
dans un Etat permanent ou en repos ſoufre, 
ou eſt le ſujet paſſif d'une action (a). Mais 
ce qui eſt le ſujet paſſif d'un action eſt mu. 
Corps des animaux, des arbres, & des plantes; & 4 
Iegard des autres Corps il y a de Faparence qu'il en 
eſt de meme, mais qu'il faut des fiecles entiers pour 
en apercevoir les changemens. II faut 2. ans pour 
former un enfant de 2. ans (fans compter le tems de 
ſa formation dans le ventre de la mere;) &. il faut 
5o. ans pour un Home de 50. ans, & ainſi des au- 
tres Corps. La decadence des Corps eſt de mme un 
etat de changement continuel, qui ſe fait par degrez. 
(a) Ce qui eſt dans un état permanent .... eſt leſu- 
jet paſſif q une action. Parcequ'il eſt retenu dans cet 
etat par l'action de quelque Corps. Une pierre, par 
exemple, ne demeure en repos contre la terre, que 
parceque la terre Pempecke en agiſſant contre elle, de 
paſſer plus outrez & elle ne monte pas en Pair , par- 
ceque Pair & la matiere ſubtile la pouſſe contre ter- 
re. Un liquide ne demeure liquide que par Paction 
de quelques Corps; & il ne devient dur, que rh 
tion de quelques autres Corps, qui prevalent ſur ceux 
e © ETC 


* a 


- 
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Donc ce qui eſt dans un état permanent, 
eſt mu; mais sil eſt mu, il n'eſt pas dans 


un Etat permanent. 5 
Ces mèmes raiſonemens font voir que ce qui 
eſt incorporel, weſt pas non plus dans un &tat 


permanent: car oil eſt dans un Etar perma- 


nent, il eſt le ſujet paſſif de action de 


quelque cauſe, ce qui n'eſt propre qu'aux 
Corps. Or ce qui eſt incorporel ne peut 
Etre le ſujet paſſif de action de quelque cau- 
ſe (a). Donc il n'eſt pas dans un état per- 
manent. Donc rien n'eſt dans un état per- 
manent. Ces choſes ſufiſent pour la dispute 
de Petat permanent des Etres. Mais come 
les mouvemens & le reſte ne ſauroient etre 
concus , fans la conaiſſance du lieu & du 
tems, il faut paſſer à Vexamen de Fun & de 
Vaurre : car ſi on fait voir qu'il n'y a ni lieu, 

ni tems, il ſera evident que tous ces 
(e) Ce qui oft incorporel ne peut atrs patient, c eſt. 
A-dire, qu'il neſt pas capable de recevoir l action dau- 
cune cauſe, parcequ il faudroit pour cela que agent 
put agir ſur lui, ou qu il put recevoir action de la- 
gent. Mais ſi agent eſt corporel il nen peut pas 
recevoir action, parcequ'il ne peut pas Etre touche: 

& fi Pagent eſt incorporel, ni Vagent ne peut tou- 
cher le patient, ni le patient Etre touche par Vagent. 
Rien ne peut toucher ni Ctre touche, sil n'eſt cor- 
porel. Mais c eſt un fait, dit-on,que Fame eſt tou- 
chee par le Corps & le Corps par lame. je men fais 
rien; mais ſi le fait eſt certain, lame eſt Corporelle; 
cu bien je ne ſais ce que c'eſt ni que lame ni que lo 
Corps. | | 
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Chap. XVI. Du Lieu. 


E Lieu ſe prend en deux manieres , ou 
proprement , ou abuſivement. Il ſe 
prend abuſivement, quand on le prend dans 
un ſens large & étendu; dans ce ſens, ma 
vile eſt mon Lieu, Et il ſe prend dans un 
ſens propre, quand on le prend pour celui 
qui contient exactement une choſe, ou qui 
nous contient exactement. II n'eſt ici ques- 
tion que du Lieu proprement dit, ou qui 
contient exactement. Quelques uns ont dit 
qu'il y a un tel Lieu, d'autres Font nie, & 
dautres n'ont rien voulu decider IA deſſus. 
Ceux qui diſent qu'il y a un Lieu, ſe fon- 
dent fur T vidence de la choſe. Qui eſt· ce, 
diſent- ils, qui peut dire qu'il n 15 a point de 
Lieu? Lorsqu il voit les N u Lieu, co- 
me ſont le droit, le gauche, le haut, le bas, 
le devant, le derriere ; lorsqu'il eſt quelquie- 
fois dans un Lieu, ou dans un autre; lors- 
qu il voit que j enſeigne maintenant, od mon 
maitre (a) enſeignoit; & Ne” il congoit 


my que 
(a) ON: mon maitre n Sextus pale de ſon 


maitre Herodote de Tarſe, auquel il lucceda, come 
on le Voit Par ce Paſlige. 


que le Lieu des corps legers de leur nature, 


eſt diferent de celui des corps naturellement 


peſans; enfin lorsqu' il entend dire aux An- 
ciens, (4) Le Cabos à etè avant toutes cho. 
ſes. Car on dit que le Cahos eſt le Lieu des 
choſes, parcequ'il comprend tout ce qui y 
677 8 3 
Tertainement (diſent- ils encore,) $'il y 
quelque corps, il y a auſſi un Lieu: car un 
corps ne peut Etre ſans Lieu. Et sil y a un 
- principe efficient, & un principe matcric 
du corps, il faut qu'il y ait auſſi quelque 
choſe od le corps ſoit, ce qui eſt le Lieu. 
Mais il y a un principe efficient & un 
principe matériel du corps. Donc il y 
auſſi un Lieu, ou eſt le corps. 
Mais ceux qui nient qu'il y ait un Lien, 
n' acordent pas qu'il ait des parties (b); & 
ils raiſonent ainſi. Le Lieu n'eſt autre choſ 
que ſes parties, & celui qui veut prouve 
qu'il y a un Lieu, parcequ' il ſupoſe que {4 
parties exiſtent, entreprend de prouver ce 
qui eſt en queſtion par cela meme qui el 
en queſtion. Ils diſent encore que c'eſt { 
moquer, de dire que quelque choſe ſoit, o 
ait été dans un Lieu, lorsque Von n' acordt 
e,, ie fel 

() Des parties. C'eſt-2-dire , des parties qui ſoyeit 
| droite qu à gauche, en haut ou en bas, &c, 
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ui ſoyent 


ques- uns ayent dit que Teſpace ou la region 


en aucune maniere qu'il y ait un Lieu: qu'en- 


ſuite ceux qui argumentent ainſi pour le 


Lieu, uſurpent pour preuve Pexiſtence du 
corps, de laquelle on ne convient pas: que 
on prouve que le principe efficient, & le 
principe materiel, n'exiſtent pas plus que le 
Lieu: & qu'enfin Héſiode neſt pas un au- 
teur digne de foi dans des matiéres de Fi- 
/ ͤ v1 
C'eſt ainſi que ceux qui rejettent le Lieu, 
repondent aux raiſons par lesquelles on pré- 
tend Vetablir ,* & prouvent en meme tems 
qu'il n'exiſte point. Ils tournent à leur a- 
vantage les opinions des Dogmatiques, qui 
paraiſſent etre les plus fortes & avoir le plus 
de poids, come ſont celles des Stoiciens & 
des Péripatéticiens. Voici come ils raiſo- 
Les Stoficiens diſent que le vide eſt ce 
qui peut Etre ocupe, ou rempli par un Etre, 
mais qui n'eſt pas ocupe: ou bien, que c'eſt 


un eſpace vide de corps, ou un eſpace qui 


n'eſt pas ocupe par un corps; & que le Lieu 
eſt un eſpace ocupe par un Etre, lequel eſ- 
pace eſt Egal à VEtre qui Vocupe.” Par le 
mot d'Etre 11s entendent un corps, & par 
celui d'eſpace ou de region ils entendent un 
inter vale qui eſt en partie ocupe, & en par- 
tie non ocupè par le corps: quoique quel- 


et 


352 Cuftitntions Pirroniennes_ 

eſt le Lieu d'un grand corps; demaniere que 
Veſpace ou la region, & le lieu ne ſont difc- 
rens Fun de Pautre que par la grandeur. 
Voici donc ce que Pon . leur objecte. 
Quand ils diſent que le Lieu eſt un intervs- 


le ou eſpace qui eſt ocupe par le corps, co- | 


ment (a) peuvent - ils dire que le Lieu eſt en- 
core un eſpace? Veulent · ils dire qu'il eſt e- 
gal à la longueur du corps qui y eſt contenu, 
ou à ſa largeur, ou A fa profondeur, ou à 
ces trois dimenſions la? 8''ils diſent que le 
Lieu n'a qu'une de ces dimenſions, il n'eſt 


donc pas Egal à ce dont il eſt le Lieu, ou- 


tre que ce Lieu contenant, nayant qu'une 
dimenſion, il ſera une partie de ce qu'il con- 
tient; ce qui eſt tout à fait contraire à Ve- 
/%%%%ĩ% o ⁵ð ( 
Que fi ce Lieu a trois dimenſions, co- 

me il n'y a point de vide dans ce Lieu, ni 
aucun autre corps, auſquels on puiſſe atri- 
buer ces dimenſions; & que le corps que 
Ton dit @tre dans ce Lieu, n'eſt pas com- 
poſé de ces dimenſions AA, mais des ſiennes, 
3 (a) Coment peuvent · ls dire que le Lieu eft encore un 

| eſpace? Cela veut dire qu un eſpace ou un intervale 
ocupe n'eſt plus un eſpace, qui ne peut etre dit eſ- 
pace à Pegard dun corps, qu entant qu'il peut Etre o- 
cupe, mais non pas quand il eſt rempli & ocupè actuel- 
lement par ce corps; parcequ alors il n'eſt pas diferent 
du corps mème par lequel il eſt ocupe, _ 
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(car cecorps eſt longueur, larger, & profon- 


deur, & puiſſance derEſiſter, quieſt ajoutte A 


ces dimenſions: ) il s enſuivra, que ce Lien eſt 
chimerique , que le corps lui mme ſera ſon Lieu, 
& qu'il ſera en mEme tems le contenant & le 
contenu; ce qui eſt abſurde. Donc ce Lieu 
ſupoſe n'a point de dimenfiofhs , & par con- 
{quent le Lieu n'eſt rien. . 
Voici un autre raiſonement. On ne voit 
pas trois dimenſions à double dans aucune des 
choſes que l'on dit etre dans un Lieu, mais 
ſeulement une longueur, une largeur, & une 
profondeur. Ces dimenſions Ik apartiennent- 
elles au corps ſeul, ou au Lieu ſeul, ou au 
corps & au Lieu tout enſemble? Si elles apar- 
tiennent au Lieu ſeul, le opt n' aura ni lon- 
gueur, ni largeur, ni profondeur qui lui 
ſoyent propres, & ainſi le corps ne ſera 
pas corps, ce qui eſt abſurde. Si ces di- 
menſions apartiennent & au Lieu & au 
corps tout enſemble; come le vide n'a rien 
wutre choſe par ſon eſſence, que ces trois 
dimenſions, & que ces trois dimenſions du 
vide, font ausſi celles du corps, (puisqu'on 
ſupoſe qu'elles apartiennent & au Lieu & au 
corps: ) il s' enſuivra que le corps conſiſtera 
dans les memes choſes que le vide. Car 
a I'&gard de la puiſſance de réſiſter, on ne 
peut rien aſſurer de certain touchant ſon 
exiſtence, come nous Vayons enſeigné au- 


para- 
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paravant. Or come les dimenſions ne ſe 
voyent que dans ce que Von apelle corps, 
dimenſions qui apartiennent au videl, & 
qui ſont comunes au vide, le corps ſera 
du vide; ce qui eſt abſurd. 
Que ſi enfin ces dimenſions apartiennent 
au corps ſeul, le Lieu n'aura aucunes di- 
menſions, & par conſequent il ne ſera pas 
meme Lieu. Donc ſi en aucune des ma- 
niéres precedentes on ne trouve point que 
le Lieu ait des dimenſions, il n'y a point 


o ··ĩ ITE LL abs 
On ajoute encore cette dificulte. Quand 
8 un corps entre dans le vide, & que du vi- 
de il Sen fait un Lieu, ou le vide demeu- 
re, Ou il ſe retire, ou il ſe coromt. il 
demeure, une meme choſe ſera vide & 
pleine. Que vil ſe retire en vidant la pla 
ce & en paſſant ailleurs, ou sil eſt corom- 
pu par un changement, le vide ſera un 
corps; car ce ſont 18 des proprietez pal 
ves du corps. Or il eſt abſürde de dire 
qu'une | meme. choſe ſoit vide & pleine; ou 
que le vide ſoit un corps. Donc il eſt 2 
reillement abſurde de dire que le vide puil- 
ſe etre ocupè par un corps, & devienne 

- AST Gro TY 
Ces raiſons N font voir auſſi qu'il n'y 
point de vide, puisqu'il ne peut Ctre ocu 
pe par un corps, pour devenir un Lieu j 
e c Eh con 


* 
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* contre ce que les Stoiciens diſent, que le 
ſe vide eſt ce qui peut Etre ocupe par un corps. 
h L'exiſtence de Feſpace tombe encore avec le 


Lieu & le vide. Car fi on dit que Veſpa- 


ce ou la région des lieux & des choſes, 
I eſt un Lieu grand & & ſpacieux , il perit 
x avec le Lieu: & ſi on dit que Peſpace eſt 
ce qui eſt en partie ocupé par le corps, 
POW & qui en partie a des dimenſions vides, il 
, perit avec le Lieu & avec le vide. Voila 
1 WM ce que Fon dit entre pluſieurs autres cho- 
out Wl ſes contre Popinion des Stoiciens, qui eſt 
i diferente de celle des autres touchant le 
ci Mais les Peripateticiens diſent que le Lieu 


$'il n'eſt autre choſe que les extremitez du corps = 
| 4 contenant, entant que contenant: tellement 
; que mon Lieu eſt une ſurface d'air, la- 


Jos quelle ſe forme autour de mon corps. Mais 
done fi c'eſt la le Lieu, une meme choſe ſera & 
"vaſſ ne ſera pas. Car lorsqu'un corps doit etre 
e dire dans un Lieu, come rien ne peut etre dans 
de; ou ce qui n'exiſte pas, il faut que le Lieu 


exiſte premiẽrement, afin que le corps y ſoit 
place: (& ainſi le Lieu ſera avant que le 
corps, qui eſt dit ètre dans un Lieu, y ſoit 


ft pꝛ- 


e puil- 


>V1ennk We : Nh 
ien place.) Mais come d'un autre cöté, le Lieu 
my I et fait par la ſurface du corps contenant, la- 
We quelle ſe forme autour du corps contenu; le 


Lieu ne peut exiſter avant que le corps y ſoit: 
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& ainſi alors le Lieu n'exiſtera pas avant le 


corps place, Or il eſt abſurde de dire qu 


une choſe ſoit & ne ſoit pas. Donc le Lieu 


n'eſt pas Vextremits du corps contenant, en · 
tant que contenant. * 


De plus. Si le Lieu eſt quelque choſe; eu 


* 


il eſt fait, ou il n'eſt pas fait. On ne peut 


pas dire qu'il ne ſoit pas fait, car il eſt fait, 


(d ce que diſent les Peripateticiens,) quand 


il ſe forme autour du corps qui y eſt compris. 


fait, ou bien il eſt fait lorsque le corps eſt 


doeja dans le Lieu od on dit qu'il eſt, ou bien 


il eſt fait lorsque le corps n'eſt pas dans le 
Lieu. Or il ne ſe fait pas lorsque le corps 


eſt deja dans le Lieu; (car il y a deja un 


- Lieu dans lequel le corps eſt placé:) & 
il ne ſe fait pas non plus lorsque le corps 
m eſt pas dans un Lieu; car, (A ce que diſent 
les Peripatericiens,) ce qui contient ſe forme 
autour de ce qui eſt contenu, & par ce 
moyen le Lieu ſe fait: mais une choſe ne peut 
pas ſe former & ſe diſpoſer autour d'une 
choſe qui n'eſt pas au dedans d'elle: donc fi 
le Lieu ne ſe fait point, ni lorsque le corps 


ett dans un Lieu, ni lorsqu' il n'y eſt pas, & 


qu'outre cela on ne puiſſe concevoir autre 
cChoſe, le Lieu neſt point fait ou produit. 


Mais Sil n'eſt ni fait, ni non fait, il n'eſt 


Pas. 


Mais il n'eſt pas fait non plus: car sil eſt | 


Mais 


eme qu 


7 


Mais voici des objections plus generales , 
quelque choſe, ou il eſt corporel, ou il eſt 


ces deux choſes. Donc auſh on doute du 
Le Lieu ne peut Ctre conu quavec le 
cms, dont il eſt le Lieu. Mais ce que 
corps, dont il eſt le Lieu. Mais ce que 


ron debite de Vexiſtence du corps, eſt tout 
douteux. De 


rez & peu hardis. C'eſt pourquoi nous n em- 


nons de rien dẽterminer touchant le Lieu. 
ar Il d. . 
Ous nous trouvons diſpoſez 3 Fre- 


eme qu à Tegard de celle du lieu. . 
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que Von peut faire encore. Si le Lieu eſt 


incorporel. Or on doute de Fexiſtence de 


nc auſſi ce que Von dit du 


Le Lieu de chaque choſe n'eſt pas eternel. 
Mais ft on dit qu'il ſe fait, ou qu'il s engen- 
dre, on ne peut pas Etre certain qu'il 
exiſte ; parceque la generation n'exiſte pas. 

On pouroit faire pluſieurs autres dificul- 
ter, mais pour Eviter la longueur, nous ajou- 
terons, que d'un còté les raiſons, & d'un 
zutre l'Evidence de la choſe, impoſent ſilence 
aux al wh qui ſont des Filoſofes mode- 


braſſons aucun parti, par raport aux ſenti- 
mens des Wige & nous nous abſte- 


gard de la queſtion du Tems, de 
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ſi on Sen raporte ce „il parait que 


oſe: mais quand on 


le Tems eſt quelque 
examine ce que Von en dit, il ne parait pas 
avoir rien de reel. Les uns diſent que le 
Tems eſt une dure (a) du mouvement du 


Tems; (]apelle Tems le monde:) & d'au. | 
tres diſent qu'il eſt le mouvement meme du 


monde (b). Ariſtote, ou Platon felon d'autres, 


dit que le mouvement eſt le nombre (c) | 


de ce qui eſt precedent & conſécutif dans 
le mouvement. Straton, ou, ſelon d'autres, 


Ariſtote, dit que le Tems eſt la meſure du 
mouvement & du repos. Epicure, (come 


le dit Demetrius de Lacédémone) enſeigne 
que le Tems eſt accident des accidens, 
Cieſt-àA-dire, qu'il eſt ce qui vient A la ſuite 
(q) des jours, des nuits & des heures, des 
8 Fr | dit BEES, 8 e 


(a ] Un certain eſpace, une certaine quantité du 


mouvement de la machine ronde du monde, ou e 


monde lui mme. 


_ (6) Quelques uns diſoient que le Tems ©toit le mou- 


vement de! Univers, ou du premier mobile; & d'au- 

tres diſdient que c'*etoit le premier mobile. Plutar- 

que atribue la premiere de ces deux opinions a Platon 
la ſeconde à Pitagore. 


(e) Ou la meſure numerale qui ſe remarque dans 


 mouvement. | | 


(4) Ou ce qui acompagne les jours, les nuits & lis 
heures & c. Toutes ces choſes là ſont des accidens, 
&& ainſi le Tems qui acompagne ou qui eſt une ſuite 
de ces accidens, eſt Paccident des accidens. Epicuie 
ne prenoit pas ici les jours, les nuits & les heures 


co 


acid 
ves „ 
de laf 
dit q: 
& qu 
matiet 
eſt in 
toutes 
ou qu 
ques u 
fauſſes 
tes vr: 
ſont 01 
tre cõ 
qu'elle: 
on aco1 
corpore 
corpore 
k Tem 
rel & 


come de 
dens, fa 
dentelle c 
dentelle, 

luminatic 
air: deſc 
tien par 
tous ces: 
Volt quele 


A'autre 


que le Te 
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xccidens ou proprietez paſſives & non paſſi- 


ves, du mouvement & du repos. A Fegard 
n de laf ſubſtance du Tems, quelques uns ont 
dit qu'il eſt corporel, (come Enefidemus,) 
le & qu'il n'eſt point diferent de I Etre & de ja 
lu WY matiére premiere : & les autres ont dit qu'il 
u:. «& incorporel. II faudra donc dire, ou que 
du WY toutes ces opinions diferentes ſont vrayes: 
s, Won quelles ſont routes fauſſes: ou que quel- 
(2) W ques: unes' font® vrayes, & quelques unes 
ans WY fauſſes. Mais elles ne peuvent pas Etre tou- 
res, tes vrayes: (car pluſieurs de ces opinions 
du Wont opoſées les unes aux autres.) D'un au- 
ome ue cote les Dogmatiques n'acorderont pas 
agne qu'elles ſoyent toutes fauſſes. Et de plus ſi 
lens, W on acorde qu'il eſt faux que le Tems ſoit 
ſuite N corporel, & qu'il eſt faux ausſi qu'il ſoit in- 
„de Norporel, on acordera par meme moyen, que 
x" Wk Tems n'exiſte pas. Car outre le corpo= 
1 a rel & Vincorporel, il ny a rien. Enfin, 
ou le | e . | 8 de 
e mou- ¶ come des portions du Tems, mais come des acci- 
& dau- des, favoir les jours come une illumination acci - 
Plutar - dentelle de Pair, les nuits come une obſcurite acci- 


Platon, I dentelle, & les heures come des portions de cette il- 
| lumination , ou de cette obſcurite accidentelle de 
que dans air: deſorte que ſa penſee etoit que le Tems n'etoit 
tien par lui mème, & ne conſiſtoit qu'en ce que de 
its & lu ftous ces accidens dont Sextus parle ici, on en conce- 
accidens Nvoit quelques uns come paſſez, d autres come preſens, 
une ſuite & d'autres come futurs: & voila pourquoi il diſoit 
z. Epicure le Tems Etoit accident des accidens. 
les heures 0 e 


co 


360 Inſtitutions | Pirroniennts 

de ſavoir quelles ſont celles qui ſont vrayes, 
& quelles ſont celles qui font fauſſes, cela 
n'eſt pas poſſible; ſoit acauſe des raiſons & 
galement fortes que Von propoſe pour ſoute- 
nir cesdiferens ſentimens, ſoit parceque nous 
n'avons pas de régle indubitable de jugement, 
ni de. demonſtration certaine. Voi donc 
les raiſons qui font que nous ne pouvons rien 


aſſurer touchant le Tems. Enſuite, come 


on pretend que le Tems ne peut ſubſiſter, fi 
Fon Ste le mouvement & repos; il s'enſuit 
que quand nous avons renverſe ces choſes, 
nous avons par cela mème renverſe le Tems. 
Cependant voici ce que quelques uns ob- 


jectent contre le Tems. Si le Tems exiſte, 


ou il eſt fini, ou il eſt infini: vil eſt fini, 
ill a comence depuis quelque Tems, & il fi- 
nira A quelque Tems: & par conſẽquent i 
y avoit un Tems, lorsqu' il n'y avoit point 
de Tems, & lorsqu' il n'avoit pas encore co- 
mencẽ: & il poura y avoir quelque jour un 
Tems, lorsqu'il n'y aura plus de Tems, ceſt- 
A.-dire, lorsqu'il aura ceſſé d' tre. Donc le 


T.ems meſt pas fin. 


Que fi le Tems eſt infini, come le Tems 
eſt ou paſſe, ou preſent,” ou futur, on de- 
mandera fi le futur & le paſſé exiſtent, ou 
s' ils n'exiſtent pas. Sils n'exiſtent pas, il 
ne reſtera que le preſent, qui eſt le 1775 le 


le diſe 


n'eſt x 


eſt diy 
ſoi mi 
chacur 
me loi 
un pot 
meſure 
exemp| 
dans le 
ce qu'i 
ſent mi 
{ure les. 


& den 


autres, 

contrair 
pas diy! 
ni diviſi 
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plus court que Von puiſſe $imaginer ; d'od 
il s enſuivra que le Tems eſt fini: ainſi voi- 
I les memes dificulteʒ qu'auparavant- Que 
ſi le paſſe exiſte, le futur exiſte auſh > 
donc Pun & autre eſt preſent: or il eſt ab - 
ſurde de dire que le paſſe & que le futur eſt 
preſent : donc le Tems n'eſt pas infini. Mais 
{i le Tems n'eſt ni fini ni infini, il neſt 
tien en aucun mani ere 

Voici un autre argument. Si le Tems 
exiſte, ou il eſt diviſible, ou il eſt indivi- 
ſible. Mais il reſt pas indiviſible; (car on 
le diviſe en preſent, paſſe & futur, come 
le diſent les Dogmatiques eux memes.) II 
| n'eſt pas non plus diviſible : car tout ce qui 
eſt diviſible, eſt meſure par quelque partie de 
ſoi meme,” la choſe meſurante  parcourant 
chacune des parties de la choſe meſurte, co- 
me lorsque nous meſurons une coudee avec 
un pouce. Mais le Tems ne peut pas Ctre 
meſure par quelcune de ſes parties: car, par 
exemple, fi le preſent meſure le paſſe, il ſera 
dans le paſſe , & par conſequent il ſera paſſe; 
ce qu'il faut dire auſſi du futur, ſi le pre- 
ſent meſure le futur. Et fi le futur me- 
ſure les autres Tems, il ſera preſent & paſſe; 
& de meme ſi c'eſt le paſſe qui meſure les 
autres, il ſera preſent & futur; ce qui eſt 
contraire à la Raiſon. Donc le Tems n'eſt 
pas diviſible. Or vil n'eſt ni indiviſible , 
mi diviſible, il n'eſt point du tout. 8 
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De plus. On dit que le Tems ſe diviſe 


en trois; Pun eſt paſſe, autre preſent & & 
Tautre futur. De ces trois parties, le paſſe 


& le futur n'exiſtent pas: (car ſi le Tems 


paſſé & le futur exiſtent maintenant, Pun 
& Fautre eſt preſent,) Or je dis que le 


preſent mexiſte pas non plus. Car {i le 


Tems preſent exiſte , ou il eſt indiviſible, 
ou il eſt diviſible. Mais il n'eſt pas indiviſi- 
ble; & voici come je le prouve. On dit 


que les choſes qui ſoufrent quelque chan- 


gement, ſont changees dans le Tems pre- 
ſent. Or rien n'eſt change dans un Tems 


indiviſible; ( car le fer ne paſſe pas de la du | 


reté à la moleſſe dans un Tems indiviſible, 
& il faut dire la meme choſe des autres 
changemens.) Donc le Tems prelent n'eſt 

pas indiviſible. Mais il weſt pas diviſible 
non plus. Car jamais il ne fe peut faire 
que Von le diviſe en des Tems preſens, 
parcequꝰ acauſe de la fluidite rapide des cho- 
ſes qui ſont dans le monde, il fe change 
en tems paſſe, (A ce que Von dit) d'une 
maniere qui reſt pas concevable. II ne ſe 
peut pas faire non plus que le preſent ſoit 
diviſé en Tems futur, & en Tems paſſé; 
car de cette maniere, le preſent ſeroit nul, 
parcequ'il auroit une de ſes parties qui n'exi- 


teroit plus, & une autre qui n'exiſteroit pas 


encore. D' od on peut conclure que le pre- 
„ | Gy Ny 25 85 3 | - ſent 


ſent 
& le 
cette 
il ſer, 
ne ſe 
roient 
ſible. 
diviſil 
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e ſent ne peut pas Cre la fin du Tems paſſe , 
& le comencement du Tems futur; car de 
E cette manière il ſeroit, & il ne ſeroit pas: 
1s il ſeroit, parcequ'on le ſupoſe preſent, & il 
m ne ſeroit pas, parceque ſes parties n'exiſte- 
le MW roient pas. Donc le preſent n'eſt pas divi- 
dſbble. Que ſi le Tems preſent n'eſt ni in- 
diviſible, ni diviſible, il n'y a point de 
Tems préſent. Or Sil n'y a ni Tems pre- 
ſent, ni paſſe, ni futur, il n'y a point de 
Tems: car ce qui conſiſte en ce qui n'exiſte 


point, weſt point exiſtant. 4 
On ſe ſert encore de ce raiſonement contre 
le Tems. Si le Tems exiſte, ou il eſt en» 
gendré & coruptible, ou il n'eſt point en- 
gendréè & il eſt incoruptible. Or il n'eſt 
pas vrai qu'il ne ſoit pas engendre, ou fait, 
& qu'il ſoit incoruptible; puisque Von dit 
que ſelon quelque partie il eſt paſſe, & n'eſt 
plus, & que ſelon quelque partie, il eſt futur, 
& n'eſt pas encore. Mais il n'eſt pas vraĩ 
non plus qu'il ſoit fait & qu'il ſoit corupti- 
ble. Car les choſes qui ſont faites doivent 
tre faites de quelque Etre reel; & celles quĩ 
ſe corompent, doivent Ctre changes en 
quelque Etre reel ausſi, ſelon les ſupoſitions 
des Dogmatiques eux memes. Si donc il ſe 
change par maniere de coruption, en Tems 
paſſe, il ſe change en un non-Etre; & il 
ſe fait du Tems futur, il eſt fait d'un non 
e ; 2 ©" 
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Etre: car ni le; paſſe; ni le futur nexiſtent I. 
Point. Or il eſt abſurde de dire que quel- xiſt 


ue choſe ſoit faite d'un non-Etre 5 & ſe 92 
hange en un non-Etre. Donc le Tems n'eſt n 


pas fait & n'eſt pas coruptible. Mais sil 
peſt ni non fait & incoruptible, ni fait 
& coruptible, il n'exiſte point du tout. 
Die plus. Tout ce qui eſt fait, parait é- 
tre fait dans un Tems: donc ſi le Tems eſt 
ait, il eſt fait dans un Tems. II faut donc 
dire ou qu'un Tems eſt fait dans lui- meme, : 
ou qu'un Tems eſt fait dans un autre. Mais MW * eſt | 
Sil eſt fait dans lui meme , il ſera & ne ſera ne d 
pas. II ne ſera pas, parceque, come ce dans 
quoi quelque choſe. eſt faite, doit exiſter a- Fl 
vant ce qui eſt fait dans cette choſe; il sen- © © 
ſuit que le Tems qui eſt fait dans ſol meme c'eſt 
mexiſte pas encore, puisqu'il ſe fait: mais 848 
il eſt fait dans ſoi meme, il eſt deja avant I Pute. 
que d' etre fait. Donc un Tems ne fe fait Cat 
point dans ſoi-meme, Mais un Tems n'clt que le 
pas fait non plus dans un autre Tems; car fi 1 
Fetten eſt fait dans le futur, le preſent ſe- I © oſes 
ra le futur, & Sil eſt fait dans le paſſe, il ſe- I mpο 
ra paſſe: ce qu'il faut dire des autres Tems. 
Donc un Tems ne ſe fait point dans un au- 
tre Tems. Que fi un Tems n'eſt point 
fair dans lui mEme, ni dans un autre Tems, 
le Tems weſt point fait. Mais nous avons 
montre ci-deſſus qu'il n'eſt pas non plus 10 
4 1 * oh | alt: 


* 
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fait: done n' tant ni fait ni non- fait, il n'e- 
xiſte nullement; puisqu'1l faut que les choſes 
qui exiſtent quelles qu elles ſoyent, ſoyent ou 


faites ou non- faites. 5 
ce. XVII Do Number. 


me on ne peut pas conaitre le tems; 
8 ſans conaitre ausſi le Nombre, il eſt 1 
propos d'en dire ausſi quelque choſe, Ce 
n'eſt pas qu' en ſuivant la coutume, nous 

ne diſions ( fans néanmoins etablir aucun 
Dogme, ) que nous nombrons quelque cho- 
fe, & que nous ne voulions bien entendre 
dire que le Nombre eſt quelque choſe ; mais 
eſt que la curiofite des Dogmatiques nous 
engage à entreprendre contr'eux cette dif= 
| Car premierement les Pitagoriciens diſent 
que les principes ou les élèmens du monde 
ſont des Nombres. TIls pretendent que les 
choſes qui paraiſſent aux Sens, en ſont 
compoſees : & que les Elemens doivent ètre 
ſimples, & qu' ainſi ils ne ſont pas Evidens - 
aux Sens. Tls ajoutent qu'entre les choſes 
obſcures, les unes font corporelles, come 
les vapeurs & Jes molecules ; & les autres 
incorporelles, come les formes, les idées, 
& les Nombres: que les corps ſont compo- 
ez; quiils conſiſtent en longueur, largeur 


Q 
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& profondeur 7 & en vertu de rẽſiſter 5 On 


auſſi en peſanteur: que les Elemens ſont 


non ſeulement obſcurs, mais encore incorpo- 


rels: que {i on conſidere les choſes incorpo- 


relles, chacune a quelque Nombre; que cha- 


cune eſt ou un, ou deux, ou un plus grand 
Nombre. D'ou ils concluent, que les ele. 


mens de toutes choſes, font des Nombres 
obſcurs & incorporels, lesquels Nombres | 
on peut remarquer en toutes choſes : que 
ce ne ſont pas {implement les Nombres , | 
qui ſont les &lemens des choſes, mais que 
c' eſt auſſil' Unite, & le Deux indéfini, (5) 
qui ſe fait par Paddition de ! Unité; par 


la participation duquel Deux, tous les 


Deux particuliers deviennent des Deux : que | 


de ces principes viennent les autres Nombres, 
que Von peut obſerver dans les choſes nom- 


brces,: que le point, par exemple, repreſente 
' Unité; que la ligne repreſente le Deux, 


parceque Von congoit qu elle eſt entre deux 
a © point 


(% Et le Deux indefini, Cleſt-i-dire, le Deux u- 
niverſel, par la comunication ou participation duque! 


tous les Deux particuliers, font des Deux. Voila un 


univerſale formale à parte rei, une certaine nature 
reelle & independante de la penſee, à laquelle tous les 
Etres, qui ont une ſemblable forme ou une ſemblable 


nature, participent. Les Pitagoriciens vouloient que 


Punits & les nombres fuſſent des formes qui ſurve- 
noient aux choſes nombrees ou denomecs une, ou 
deux, ou trois &c. 1 Og 


poin 
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a que 
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points; que la ſuperficie repreſente un Trois, 
come étant le flux d'une ligne en largeur , 
vers quelque autre marque, ſituèe de travers: 


— 
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(a) & que le corps repreſente un Quatre, 


parcequ' il ſe fait par une ſurface qui s eleve 
vers un point poſe, au deſſus de cette ſurfa- 


erg Trae Fe Rene ee 
Voila de quelle maniere ils changent en vai- 


nes imaginations le corps & tout le monde: 
a quoi ils ajoutent que le monde eſt gouver- 


ne conformement à de certaines proportions | 
harmoniques, come, par exemple, ſelon la 
proportion harmonique nomee le aiateſſaron, 


qui eſt une proportion ſesqui - tierce, come 


celle de huit à ſix: ou ſelon le diapente, qui 
eſt une proportion ſesqui-altere, come celle 
de neuf à fix : ou felon le diapaſon, qui eſt 
une proportion double, telle que celle de 
een, 45! 44 
Ce ſont JA les rèveries qu' ils debitent. IIs 
veulent que le Nombre ſoit diferent des cho- 
ſes nombrees, & voici come ils raiſonent. 
$1 Fanimal eſt un entant qu animal, la plante, 


e e N n' tant 


(a) Suivant les Pitagoriciens, le point repreſentoit 
bunité; la ligne, qui eſt le flux d'un point à un au- 
tre point, repreſentoit le Deux; la ſuperficie , qui eſt 
le flux de la ligne vers un point hors de cette ligne, . 
repreſentoit le Trois; & le corps, qui eſt le flux de 


| la {uperficie vers un point hors delle, repreſentoit le 


Quatre. | 
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n'etant pas animal, ne ſera pas une: or la 


plante eſt auſſi une: donc animal eſt un non 
pas entant qu animal, mais eu Egard à quel- 
que autre choſe que Yon y conſidere, à la- 


quelle chaque Etre participe, & acauſe de la- 
quelle cet Etre devient un. Outre cela fi 
les choſes nombrees ſont le Nombre; come 
ces choſes nombrèes ſont des Homes, & des 
boeufs, (par exemple, ) & des chevaux, 
les Homes, les boeufs & les chevaux ſeront 
un Nombre (4): & ainſt le Nombre ſera 
blanc, ou noir, ou barbu, $1] arive que 
ceux qui ſont nombrez ſoyent tels; ce qui 
eſt abſurde. Donc le Nombre n'eſt pas les 
choſes nombrees 3 mais il a une ſubſiſtance 
qui lui eſt propre, outre celle des choſes 
nombrees, ſelon laquelle il eſt conſideré dans 
es choſes qui ſont. nombrees, & en eſt un 
WV aan N 


Quand donc on voit ces Filoſofes raiſoner 


ainſi, pour prouver que le Nombre n'eſt pas 
la meme choſe que les choſes nombrees, cela 
fait naitre une dificultè & un doute contre le 
Nombre. Si le Nombre exiſte, dit-on, ou 
bien il eſt les choſes nombrees, ou bien il eſt 
outre cela quelque autre Etre, hors de ces 
choſes. Mais, ( come les Pitagoriciens le 
ORE: . | ö produ- 
(aa). Seront un nombre, Ceſt- à- dire, les Homes ſe- 
ront un Nombre, & les bœufs un Nombre, &c.. 
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prouvent,) a n'eſt pas les chaſes nombrees ; 
&; come nous le prouverons, il n'eſt pas 
autre choſe que les choſes nombrees. Donc 
le Nombre n eſt rien. CEO $4151 

Pour prouver — que le Nombre 
n'eſt rien au dehors ou au de IR des cho- 
{es nombrees, nous nous areterons ſeulement 
a Funité, afin que ce que nous avons à dire 
ſoit plus clair. Voici notre raiſonement. Si 
Funite eſt quelque choſe par elle meme, de 
maniere. que chacune des choſes qui y parti- 
cipe devienne une; ou cette unite ſera une, 
ou elle ſera autant d' unitez, qu'il y a de cho- 
ſes qui ſont participantes de Punite. Si elle 
ſt une, je demande fi chacune des choſes 
qui > + participent , participe I Punite toute 
entiere, ou ſeulement à quelque partie de 'u- 
nitẽ; car ſt un Home, par exemple, a Pu- 
nite toute entiere , il n'y aura plus d' unité 
i laquelle un cheval, ou un chien, ou 
quelque autre choſe que Fon apelle 
une, puiſſe participer: ſupoſons qu ; 8 
y ait pluſieurs Homes nuds, Sil n'y a qu'un 
habit, & que l'un de ces Homes sen revète, 
les autres demeurent nuds, & fans habit. 
Que ſi chaque choſe participe ſeulement a 
quelque partie de Funité, premiẽrement Pu- 
nite aura quelque partie, & par conſequent 
elle aura une infinité de parties & elle ſera di- 
viſce 2 Finfini, ce qui eſt abſurde. Enſuite 


A * 
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come une partie du Nombre dix, par exem- 


ple deux, n'eſt pas dix; ainſi une partie de 
Tunité ne ſera pas Vunite, & par conſequent | 
rien ne participera à Punite, Donc Punite, | 
à laquelle on dit que les choſes fingulicres 


participent, n'eſt pas une © | 
Que ſi les unitez ſont égales en Nombre 


aux choſes nombrees, dont on dit que cha- 


cune eſt une; & fi chaque choſe, qui eſt 
dite une, eſt une par la participation d'une de 


ces unitez, il y aura une infinite d' unitez 
participẽes. Or, ou ces unitez elles memes | 


, participent à une ſouveraine unite , ou 3 


des unitez egales en Nombre avec elles, & 


acauſe de cela elles ſont des unitez: ou bien 


elles ne participent à une ni a pluſieurs uni- 


tez, ce qui fait qu'elles ſont des uniteꝛ 
fans participation A VYunite, Mais fi ces uni- 


tez peuvent Ctre unitez ſans participation, 


tout de 'mEme chaque choſe ſenſible pour: 
etre une ſans participer à Punite; ce qui ren- 
verſe cette unite que Fon veut que nous 
conſidérions par elle meme. Que ſi on dit 
que ces unitez, ſont unitez par participa- 
tion; ou elles participent toutes à une ſeule 
unitẽ, ou chacune A une unite particuliere: 
ſi elles participent toutes à une ſeule, il fau- 


dra dire ou qu'elles participent chacune a cet- 


te ſeule toute entière, ou que chacune parti- 
cipe a une partie de cette unite : & de cette 


mar 
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peut etre aplique à tous les Nombres. 
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n 
maniere les memes abſurditez que ci - deſſus, 


Que ſi chaque unité participe à 
une unite particuliere, il faudra encore conſi- 
derer Punitede chacune de ces unitez, & après 


ces unitez, des autres unitez, & ainſi A Pin- 


fini. Donc ſi pour concevoir Sil y a quel- 
ques unitez abſtraites, qui exiſtent par elles 
memes , par la participation desquelles cha- 
que choſe ſoit une, il faut concevoir des u- 
nitez infiniment infinies que Veſprit puiſſe 
ſaiſir: & fi d'ailleurs il eſt impoſſible de con- 


cevoir des unitez infinies à Pinfini qui puiſ- 


ſent tomber dans la penſèe; il eſt impoſſible 
d'aſſurer poſitivement qu'il y ait quelques 
unitez abſtraites, comprehenſibles à l'eſprit, 

& que chacune des choſes qui ſont, ſoit 

une, par la participation d'une unite parti- 
culere. Il eſt donc abſurde auſſi de dire, 
qu'il y a autant d' uniteʒ que de choſes qui 
participent A ces unitez. Or ſi Yunite, co- 

me on Tapelle, n'eſt point une, par elle me- 
me, & hors des choſes; & vil n'eſt pas vrai 
qu'il y ait autant d' unitez hors des choſes, 
qu'il y a de choſes qui participent a Punite; 


Punite n'exiſte point par elle meme &“ hors 


des choſes, & de meme il n'y aura aucun 
Nombre qui exiſte par ſoi meme & hors de, 

choſes ; car le raiſonement que nous avons fait 
contre Punite, qui nous a ſervi d'exemple , 


Qs Main- 


a. 
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Maintenant, ſi le Nombre n'eſt rien par | 


lui meme. & hors des choſes, come nous Fa- 
vons enſeigné, &, {1 auſh le Nombre n'eſt 
pas les choſes nombrees, come le font voir les 
Pitagoriciens, il faut dire qu'il n'y a point 
de Nombre. 5 


F 4 


- 8 


Nombre eſt quelque choſe au de la & hors 
des choſes nombrèes, coment diront- ils que 


| le Nombre deux eſt fait de unite? Car lors- | 


que nous mettons une unite avec une autre u- 
nite, il faut dire, ou que quelque choſe eſt 
azjoutèe au dehors à ces unitez, ou que quel 


que choſe en eſt retranchee de meme, afin 


qu'il en rẽſulte le Nombre deux, ou que rien 


n'y eſt ni ajoutẽ ni retranche. , Si rien n'y 


7 


eſt ni ajouté ni retranché, ce ne. ſera pas le 
Nombre deux; car ces unitez quand elles 
| font ſéparèes Vune de. l'autre, n'ont ni lune 
ni Vautre une raiſon d'unite qui leur ſurvien- 
ne de dehors, (come nous avons prouve ;) 
& maintenant rien ne leur eſt ajouté ni re- 
tranché de dehors, ( ſuivant la ſupoſition 
preéſente.). Donc le Nombre deux ne ſera 
pas une addition de Funite avec Pumite , puis- 
qu'il ne s'eſt fait ni addition ni retranche- 
ment de dehors, qui y ait introduit le Nom- 

bre deux, que l'on veut ere diferent des 
choſes nombrees. Que s'il fe fait un retran- 
chement, non ſeulement ce ne ſera pas le 


Nom- 


Mais de plus, ceux qui croyent que le 
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Nombre deux, mais encore les unitez ſeront 
diminuces. Si au contraire le Nombre deux 
eſt ajoutẽé de dehors à ces unitez, afin que 
de ces unitez il fe faſſe le Nombre deux, ce 
qui paraiſſoit Ctre deux, ſera maintenant qua- 
tre: car on a ſupoſe une unite, & une autre 
unitE, auquelles le Nombre deux étant ajou- 
ts de dehors, il en rèſulte le Nombre quatre. 
Il faudra raiſoner de meme à Fegard des autres 
Nombres , que Von dit &tre faits par addi- 
C rg 0 oe ih 
Puis donc que les Nombres, que Fon dit 
etre compoſez des Nombres les plus ſimples, 
ne ſont faits ni par retranchement ni par ad- 
dition, ni ſans retranchement ni ſans addition, 
il ne ſe poura faire aucune production ou ge- 
neration du Nombre qu'ils diſent @tre à part, 
& ſubſiſter dans les choſes nombrees. Cepen- 
dant les Pitagoriciens pretendent que les 
Nombres ſont produits, & enſeignent qu'ils 
ſont compoſez & faits des Nombres les plus 
ſimples, come, par exemple, de Punite, & 
du Deux indefini (ou univerſel.) Donc le 
Nombre ne ſubſiſte pas a part & par foi m@- 
me hors des choſes. Mais ſi le Nombre ne 
ſe voit & ne gapercolt point à part, ni hors 
des choſes, & ſi neanmoins il ne conſiſte pas 
feulement dans les choſes nombrees, il n'y a 
point de Nombre, à en juger par ce que les 
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cette matiẽrmeee. i 
Noutre deſſein dans ces courtes Inſtitutions, 
ne nous permet pas d'en dire davantage ſur 
cette partie de la Filoſofie, que l'on apelle 
la Fiſique, ou la ſcience naturelle. 


45 


. 


Hefe. 


Z 4 
. 


le, qui conſiſte à juger du bien & du 

mal moral & des choſes indiferentes : ainſi 
pour diſcourir en peu de mots ſur cette par- 

tie, dont nous pretendons toucher ſeulement 
les principaux chefs, nous propoſerons quel- 
| ques doutes ſur Fexiſtence, ou la realite du 
bien & du mal moral, & des choſes indifc- 


rentes; après que nous aurons done quel- | 


que notion de ces choſes. 


Chap. XX. Definition du Bien en general ſui: 
4 vant les Stoiciens. (ad) 
Es Stoiciens diſent que le Bien eſt Vu- 
F , rilite, ou ce qui n'eſt pas diferent de 
(a) Definition du Bien .., ſelon les Stoiciens. Mon 
exemplaire n'a point ce titre, mais celui- ci, Des biens 
& del maux, & des choſes indiferentes. Mais, come 
il neſt point parlè de tout cela dans ce chapitre, je Pai 
intitule come l'on voit ici. 5 N 


\ 


Dogmatiques diſent avec tropdecurioſite ſur 


Chap. XIX. De la Partis morals de la - 


lk nous reſte à parler de la Partie 'mora- 
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Putilite. Par 'utilité ils entendent la vertu, & 
par ce qui n'eſt pas diferent de Vutihite , ils en- 


tendent Phonete Home & Tami (a). Car la 


vertu étant la partie principale & dominante 


de Vame diſpoſèe d'une certaine maniere, & 


une action honète, étant une opération con- 
forme à la vertu, Ceſt là Putilite, Mais 


un honete Home & un ami, n'eſt pas! dif6- | 
rent de Putilite, parcequ*une partie de hone- 


te Home eſt Vutilite, qui eſt la partie prin- 


cipale' & dominante de Pame. Pour expli- 
quer cela, ils diſent que les tous ne ſont 


pas les memes choſes que leurs parties; 


(car l' Home n'eſt pas ſa main: ) mais qu' ils ne 


ſont pas d'autres choſes que leurs parties, & 


& qu'ils n'en font pas diferens, (car ils ne 


peuvent ſubſiſter ſans leurs parties:) & ain- 


ſi ils diſent que les tous ne ſont pas autres 


que leurs parties: d' od ils conc luent que Pho- 
nete Home étant le tout, par raport à la 


(a) PHontte Home & Pami. Les Stoiciens con- 


fondoient Yami avec Phonete Home; parceque le Sa- 
ge ne doit choifir pour ami qu'un honete Home; & 


qu'un ami n'eſt ami, ou ne doit ètre regardè come tel, 


que quand il eſt honete Home. Aureſte cet honete 


Home & cet ami n'eſt pas diferent de Vutilite ou de 


la vertu; parceque 'utilitè ou la vertu ẽtant la prin- 
Cipale partie de Pame de cet honete Home afectee 


d'une certaine maniere, il meſt pas diferent de cette 


principale partie de ſoi m&me, quoiqu'il ne ſoit pas 
compole de cette ſeule part Hs Foh gt 


it 
| 
| 
( 
| 
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principautè de fon ame, (laquelle principau- 


Tutilitè, / nen eff pas diferent. 


Chap. WICK 5-4 Dos Milner be Bile e os 
Al choſes indiflrentes.” (a). 


re ils apellent l'utilité) il n'eſt pas autre que 


Es Stofciens diſent enſuite que le Bien 
e prend en trois manieres diferentes : 


que ſuivant la premiere ,- le Bien eſt la ſour- 


ce & le premier principe de Putiftt,. ce qui | 


et la vertu elle meme : que ſuivant la ſecon- 


de, le Bien eſt ce par ou il arive que nous 


recevons de P'utilité, come la vertu, & les 
actions vertueuſes: que ſuivant la troiſiẽme, 
e Bien eſt ce qui peut nous aporter de Futi- 
lite, come la vertu & les actions vertueuſes, 
| Fhonete Home & le bon ami, les Dieux & 
les bons DEmons : deſorte que la ſeconde 
ſigniſication du Bien, comprend la premiere, 


&e que la troifieme comprend la ſeconde & 


We: Ea EEE, 
Quelques- uns diſent que le Bien eſt ce qui 


v 


© (a) Des liens & des. maux & des choſes indiferentes 
| Le titre de ce chapitre dans mon exemplaire eſt ce- 


lui- ci: Qus le bien ſe dit en trois manieres : mais le ſomai- 
re de ce chapitre, tel que je le mets ici, me parait 


plus naturel. Aureſte des Chapitres 21. & 22. de 


titre les comprend tous deux,. | 


mon: exemplaire, je nen fais qu un, parceque mon 
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eſt deſirable par ſoi meme. Duautres que 
c'eſt ce qui contribue A la felicitè & ce qui 
en eſt la perfection. Et à Tegard de la feli- 
cite, les Stoiciens diſent qu elle conſiſte 2 
paſſer doucement & tranquilement le tems-de 
h vie. Ce (6nt N les choſes que Jon nous 
prend pour nous doner une notion du Bien. 
Mais dire que le Bien eſt ce qui aporte de 
Futihite, ou ce qui eſt deſirable par ſoi me- 
me, ou ce qui contribue ou aide A la felict- 
ts, ce n'eſt pas IA faire voir ce que c'eſt que 
le Bien, c'eſt ſeulement nous doner quel- 
ques unes de ſes  proprietez ou de ſes acct- 
dens; ce qui eft ridicule. Car ou ces cho= | 
ſes A conviennent au ſeul Bien, ou elles 
conviennent auſſi à d'autres choſes. Si elles 


conviennent à d'autres choſes auſſi, ces d- 


finitions du Bien ne ſont pas exactes, par- 
ceque ces accidens ſont comuns à d'autres 
choſes. Et fi ces accidens conviennent zu 
Bien ſeul, ils ne peuvent toujours point nous 
faire avoir une notion du Bien; car come un 
Home qui n'a aueune commlſance d'un che- 
val, ne fait pas meme ce que c'eſt que le 
henniſſement, il eſt Evident que jamais il ne 
parviendra a avoir une notion d'un cheval 
par ce qu'on lui dira du hennifſement , ou 
en entendant meme un henniſſement, à 
moins qu'il ne voye un cheval hennir. Four de 
meme ſi une Perſone demande ce que c 'eſt 
Te que 
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que le Bien, par cela mème qu'elle ignore ce 


que c'eſt, elle ne peut pas conaitre ce quieſt | 
propre. au Bien ſeulement, enſorte que par | 


la conaiſſance de cette propriete il lui ſoit 
poſſible de ſe former une notion & une idee 
du Bien mème. Car il faut premierement 


aprendre ce que c'eſt que la nature du Bien, 
& enſuite on poura conaitre, ce qui aporte | 


de Putilits, ce qui eſt deſirable par ſo1 me- 
me, & ce qui eſt la cauſe de la felicite. 
En effet, les Dogmatiques eux memes 


nous font voir par leur conduite que ces ac- 
cidens IR ne ſufiſent par pour avoir une no- 


tion exacte de la nature du Bien. Car ils 
conviennent bien A la vérité, que le Bien 
eſt utile, qu'il eſt deſirable (d'où vient qu'il 
eſt apele 2yafty, come qui diroit 2ywydv , Ceſt- 
A. dire, atirant ou engageant;) qu'il eſt l 
cauſe de la felicite: mais quand on leur de- 
mande ce que C'eſt que ce Bien à qui ces pro- 
priẽtez conviennent , les voila tous dans une 
guerre 1rreconciliable les uns contre les autres; 
les uns diſant que c'eſt la vertu, les autres 
la volupte, les autres exemption de douleur, 
& les autres quelque autre choſe. Or ſi les 


definitions precedentes feſoient voir ce que 
C'eſt que le Bien en lui meme, les Filoſofes 
ne ſerojent pas en diſcorde I deſſus, tout de 
meme que $'ils ne conaiſſoient pas que lle eſt 
la nature du Bien. C'eſt ainſi que Ty 
e bets AY. ond 
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ſont les b eſtimez parmi les Dogmatiques, 
ne ſauroient S acorder entr eux ſur la notion 
du Bien. 

Leurs diſſenſions ſont toutes | ſemblables ſix 
K queſtion du Mal; les uns diſant, que le 
Mal eſt ce qui eſt nuiſible, ou ce qui n'eſt 
pas autre que nuiſi ble: les autres, que c'eſt ce 
qui par ſoĩ meme doit ètre fui: les autres, que 
c'eſt ce qui eſt cauſe du malheur. Par les- 
quelles definitions ils ne repreſentent pas la 
nature ou Peflence du Mal, mais quelque 
choſe qui lui eſt peut · tre propre; ce qui 
fait qu ils tombent dans les memes | Incertitu= 
45 qu auparavant. 

(4) Les Stoiciens diſent qu'une choſe 
peut Ctre indiferente en trois manieres : ſui- 
vant la premiere , ce qui eſt indiferent, eſt ce 
a quol on ne ſe porte point par inclination, & 
dont on ne ſe detourne point auſſi par la fui- 
te: c'eſt ainſi que Von nꝰeſt port ni A afirmer 
ni à nier que le nombre des ẽtoiles ou des che- 
veux de la tete eſt pair. Suivant la ſeconde 
maniere une choſe indiferente eſt ce que Pon 
recherche ou que Von Evite, ſans Ctre nean- 
moins porte à deſirer ou à fuir plutot ceci 

| que 


(a) Le Chap. 22. dans mon exemplaire comence ici. 
Il traite des choſes indiferentes ou neutres, C eſt-à- di- 


te, de celles qui ne ſont compriſes ni parmi les Biens 


ni par mi les Maux. 
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que cela: eſt ainſi que deux piEces Egales de 
monoye dont on doit choifir Pune, ſont in- 
diferentes; car on eſt porte A en choiſir une, 
mais non pas une plutot que autre. Suivant 
la troiſieme maniere,' une choſe eſt indiferen- 
te, lorsqu'elle ne contribue ni au bonheur 
ni au malheur, come la ſanté, les richeſ- 
ſes: &c. Car, ſelon les Stoiciens, une 


5 choſe dont on peut uſer quelquefois bien, 


& quelquefois mal, eſt indiferente. On 
peut voir A deffus les diſſertations de ces 


ils nous renvoyent.' 
Cependant on peut voir ce que Fon doit 
penſer de ces definitions des choſes indife- 
rentes, par ce que nous avons dit des Biens 
& des Maux, & remarquer que les Dogma- 
tiques ne nous conduiſent à la conaiſſance d au- 
cune de ces choſes. Ce qui n'eſt pas ſurpre- 
nant nèanmoins, parcequ' il leur eſt facile de 
ſe tromper dans des choſes qui n'exi{tent peut- 
etre point: car quelques uns pretendent prou- 
ver par les raiſonemens ſuivans, qu'il n'y a ni 
Bien, ni Mal, ni aucune choſe indiferente. 


* 
5 


Filoſofes dans leurs trairez de morale auſquels 


13:11 a6 th. Che 


d'echa 
de ſa 
te: & 
ture E 
man1er 
ceux c 
nature. 
pelle 
de la! 
neſt p 
(come 
zucune 
- Jed 
k des 
manier 
parler c 
qui fait 
le 9 les 
Wor 1 


(a) Je 
exemplai 
e ſomair 


1 


— 
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x 


: * 
* 


| ſoit de ſa nature bone, ou mauvaiſe, o 


* 1 . 
£ < 
0 

0 2 


J E feu, qui par fa nature échaufe, pa- 
rait a tout le monde avoir la vertu 
dechaufer, & la neige étant rafraichiſſante 
de ſa nature, parait à tous Etre rafraichiſſan- 
te: & ainſi toutes les choſes qui de leur na- 
ture Emeuvent , ou afectent d'une certaine 
maniẽre, afectent de la meme maniere tous 
ceux qui ſont dans un état conforme à leur K 
nature. Or aucune de ces choſes que l'on 9 
kite. pelle des Biens, n'emeut & n'afecte point 
Herde la meme maniere tous les Homes, & 


1 n'eſt point conſiderèe de tous come un Bien: | 
4 (come nous le ferons voir.) Donc il n'y a mn 

au aucune choſe bone de. fa nature. J 
4 e dis qu aucune des choſes que l on apel- * 
peut- k des Biens, ne touche point de la meme | 
prou- maniere tous les Homes. Car, (pour ne point 


parler d'une populace groſſiére & ignorante, 
qui fait le plus grand nombre, parmi laquel- 
le, les uns croyent, que le Bien conſiſte à 
woir une forte conſtitution de corps; les 

: | au- 


(a) Je joins à ce chapitre qui eſt le 23. dans mon 
I exemplaire', une grande partie du chap. 24. parceque 
k Chap, e ſomaire de ce chapitre · ci s tend jusques ja. 
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autres à jouir des voluptez charnelles; les au- 
tres, à ſe gorger de vin & de bone chere; 
d'autres, à jouer ; quelques uns, à poſle- 


der plus de richeſſes que les autres; & quel. 


ques uns enfin dans d autres choſes pires que 
celles I:) parmi les Filoſofes memes quelque: 
uns, come les Peripateticiens, diſent qu'il y a 
trois ſortes de Biens, les uns, qui apartien- 
nent à Tame, come les vertus: les ſeconds, 
qui apartiennent au corps, come l ſantẽ, & 


autres choſes ſemblables: & les autres, qui 


ſont au dehors de nous, come les amis, les 
richeſſes & autres choſes pareilles. 

Les Stoiciens reconaiſſent auſſi trois ſor- 
tes de Biens; les uns, qui apartiennent à Ta- 
me, come les vertus: d'autres, qui ſont au 
dehors de Vame , come Phonete Home & |':- 
mi: & d'autres qui ne ſont ni au dedans ni 
au dehors de Lame, come l' Home de bien 
par raport à lui meme. Mais quant aux cho- 
ſes qui apartiennent au corps, ou qui ſont 
extẽrieures au corps, & que les Peripateti- 


ciens conſiderent come des Biens, les Stoi- 


ciens nient qu'elles ſoyent des Biens. 
yen auſſi des Filoſofes qui ont em- 
braſſè la volupte come un Bien; aulieu que 
d'auttes la mettent abſolument au rang des 
Maux (a) ; de maniere qu'un de ces Filoſo- 


fes 


(a) D'autres la mettent au rang des Manx. Le 


Lu Nahe, 5 


bes $Ecrivit; Faimerois mienæ tire inſenſe', 
; W que de mabandoner à la wolupre, 
:. W Difons donc, que puisque les choſes qui 


nous émeuvent par leur nature, afectent & é- 
meuvent d'une mème maniere tous les Ho- 
mes, & que puisque nous ne ſomes pas afec- 
tez de la meme. maniere à Vegard des choſes 
que Fon. apelle des Biens, rien n'eſt un Bien 
de ſa nature. Car enfin nous ne pouvons a- 
jouter foi ni à toutes les opinions preceden- 
tes que nous avons expliquees ; acauſe qu'el- 
es ſe combatent les unes les autres; ni à quel- 
cune en particulier: car ſi quelcun dit qu'il 
ſor- faut ajouter foi à cette Secte- ci, & non pas 
Ta- 2 celle-R3 des l qu'il eſt combatu par les 
av niſons de ceux qui penſent autrement que 


& Ta- lui, il devient partie intereſſèe dans cette con- 
ns ni troverſe , & par conſequent il faut choifir un 
bien autre juge que lui, qui le juge lui meme & il 
cho- Ine peut pas uſurper le droit de juger les au- 

n ſont I tres. Mais come nous n'avons ni regle de 
atéti-N verite & de ſauſſetéè dont on convienne una- 


mmement, ni demonſtration reconue pour 
oy telle, acauſe qu'il eſt impoſſible de liquider 

at em- les dificultez que nous avons ſur ces deux 
eu que choſes; il faudra qu'il s abſtienne de decider, 


& 
F les Ciniques , par exemple. Antiſtene, qujctoit de cette 
vette , eſt Ne de cette penſee, que Sextus raporte 

ici auſſitot. e 5 N 


* 
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& il ne poura pas prononcer afirmativement 


qu'une choſe ſoit un Bien par fa nature, ou que 
p»VIMl ß)“ “.. afec 
Quelques uns font cette objection. Le nou: 
Bien eſt ou le deſir que nous avons d'une il ne 
choſe,” ou la choſe meme que nous deſirons. ſera 
Or le deſir que nous avons d'une choſe, Q 
n'eſt pas par lui mEme' un Bien; car ſi cel une 
Etoit, nous nous contenterions de ce deſir, ne af 
- & nous ne travaillerions pas à obtenir ce que MW firabl 
nous deſirons, dans la crainte que nous au- afectic 
tions d' etre privez du plaiſir de le deſirer, ſon m 


quand nous Faurions obtenu. Par exemple, MW {oi me 
ſi c' toit un Bien de defirer de boire, nous ger & 
ne rechercherions pas à boire; car quand nous plus er 
avons obtenu, ce que nous deſirions, nous I le corp 
ceſſons de le deſirer: ( dites la meme choſe Lum & 
a regard du deſir de manger, de celui des I il ne p 
plaiſirs charnels, & des autres.) Donc le ; C 
defir n'eſt pas un Bien par lui mème; & je 
ne ſais pas s'il n'eſt pas plutot une choſe fa- 

cheuſe & incomode: car celui qui a faim, 
cherche de la nouriture pour ſe delivrer de ce 
deſir incomode; & celui qui a Famour en te- 
te, ou qui a ſoif n'en agit pas autrement. 
Or maintenant, je dis que ce que Hon 
deſire n'eſt pas non plus un Bien: car ou il 
eſt hors de nous, ou il eſt au dedans de nous. 
Mais $'il eſt au dehors de- nous, ou il exci- 
te en nous un mouvement agreable, une cer- 
1 e talne 


7 


Livre Troiſſeme. 1 


taine diſpoſition qui nous plait, & enfir 
_ quelque forte de delectation, ou il ne nous 
afecte en aucune maniere. S'il n'a rien pour 


. nous de deleQtable, il ne ſera pas un Bien, 
ne nous engagera pas à le deſirer, & il ne 


; ſera deſirable en aucune ſorte. 


une certaine diſpoſition douce, & une certai- 
| ne afection qui nous plaiſe, il ne ſera pas de- 
ſirable par lui meme, mais acauſe de cette 
afection ou diſpoſition qui ſe fait en nous par 


ſoi meme, ne peut point etre un objet Etran- 
ger & hors de nous. Mais il weſt pas non 
plus en nous: car, $ily eſt, on il eſt dans 


ce; car les conaiſſances ſont atribuces à Va- 
me, & le corps entant que tel eſt prive de 


il paraitra deſirable à Pame, en vertu d'une 


qui eſt jugé tre deſirable, eſt juge tel par 
reſprit ſelon les Dogmatiques, & non pas 
par le corps qui eſt prive de Raiſon. 

II faut donc ſe retrancher à dire que le 
Bien apartient à Vame ſeulement. Mais cela 


R 3 


| Que ſi cet objet Erranger produit en nous 


ſon moyen. Donc ce qui eſt defirable par 


le corps ſeul, on dans Vame ſeule, ou dans 
rum & dans Pautre. S' il eſt dans le corps feul = 
il ne parviendra pas jusqu'a notre conaiſſan- 
Naiſon. Que $11 ateint auſſi jusqu'à l'ame, 


afection de Fame qui lui eſt agréable: car ce 


lt impoſſible auſſi, (eu égard à ce que di- 
at les Dogmatiques;) car peut · etre que 
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Lame n'exiſte pas: outre que, ſi elle exiſte, il 
n'eſt pas poſſible de concevoir ce que c'eſt, co. 

me jePai prouve en parlant de la regle de la ve- 


rite, Or coment peut - on dire qu une choſe ſe 
fait dans une autre choſe que Von ne congoit | 


pas ? Mais pour ne pas inſiſter IA deſſus, coment 
peut · on dire que le Bien eſt auſſi dans Vame? 
Car ſi, par exemple, on fait conſiſter avec 


Epicure la fin & le ſouverain Bien dans la vo- 


lupté, & fi on pretend que lame n'eſt qu'un 
compoſe d'Atdmes, (de meme que toutes les 


autres choſes:) coment peut - on concevoir | 
que dans cet aſſemblage d'Atomes, il y ait 
XX de la volupte, & de Vaprobation, & u- 


ne vertu de juger que ceci eſt deſirable & bon, 
& que cela eſt mauvais & doit etre fui? Cer- 
tainement il n'y a Perſone qui puiſſe dire cel, 
() LesStoiciens au contraire diſent que les 
ZBiens de lame ſont de certains arts ou les vertus. 
Ils diſent que “art eſt () un ſiſtẽme de concep- 
tions ou de conaiſſances exercees enſemble, & 
que les conceptions fe font dans la partie ſupt+ 
rieure ou dominante de Vame. Or il n'eſt pi 
poſſible de concevoir, eoment tant de compre 
henſions qui ſont néceſſaires pour compoſe 


_ (a) Dans mon exemplaire , le chapitre 24. come! 
ici, mais mal; car Ceſt ici la ſuite de la meme matiereq 
eſt traitee dans le chapitre 23. & qui eſt ici le 22. 
() Is diſent que art eſt un ſiſte me, C eſt-dà- dite 
un ailemblage, un amas de conceptions, &c. 
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„. un art, ſont renfermees & ramaſſces dans 1a 
. principaute de Tame; (hqueſle ame eſt, ſe- 
e bon ces męmes Stoiciens, un ſoufle leger, ou 
ir une matiere tres ſubtile: ) une ſeconde impres- 
ſion devant effacer celle qui la prec&de, par- 
ceque cette matière ſubtile eſt fluide, eparſe, 
& ſans conſiſtance; & que l'on dit qu à cha- 
que impreſſion ame eſt mue toute entiere. 
Car de dire avec Platon que la faculte que 
Fame a de former des images ou des idées, 
que Pame qui, ſelon ce Filoſofe, eſt un me- 
lange bizare de ſubſtance diviſible & indivi- 
ſible, & de natures toutes diferentes, puiſſe 
nous faire diſcerner le Bien demonſtrative- 
ment, cela eſt ridicule; auſſi bien que d'a- 
tribuer ce pouvoir à des nombres, come 
font les Pitagoriciens. D'od je conclus que 
le Bien neſt pas non plus dans Tame. 

Que ſi ni le deſir du Bien n'eſt pas un 
Bien, s'il n'y a au dehors de nous aucun ob- 


n'eſt ni dans le corps ni dans Fame, come je 
Tai prouve, il n'y a quoi que ce ſoit qui ſoit 
un Bien par ſa nature: &, par une ſuite n&- 
ceſſaire de ce qui a ẽtẽ dit ci-deſſus, il n'y a 
auſſi rien qui foit un Mal par ſoi meme & de 


comen i ſa nature. Car des choſes qui paraiſſent aux 
atiere q uns etre des Maux, ſont recherchèes avec em- 
bd breſſement par d'autres Perſones, come, par 


* 


exemple, les plaiſirs deshonetes, Vinjuſtice , 
E 1 


jet qui ſoit deſirable par ſoĩ meme, {i le Bien 


— 


4 
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 Favarice, Vintemperance . & d'autres choſes iss, u 
ſemblables. C'eſt pourquoi, ſi ce doit e- & Bi 

tre une proprieté des choſes qui ſont bones W ps, 

ou mauvaiſes par leur nature, d afecter tous W que 7 
les Homes de la mEme maniere , & ſi au con- paſſen 

traire les choſes que on apelle des maux, n'a- vo 

fectent pas tous les Homes d'une meme ma. quelq 

niere, 1] faut dire qu'il n'y. a rien qui de foi | re, ta 
meme & par ſa nature ſoit un Mal. 55 
le dis maintenant qu'il n'y a auſſi rien qui I ces ch. 
ſoit indifferent par fa nature, oa que du moins WM donc i 
en ne peut rien decider la deſſus, acauſe des W nature. 
diſputes que les Filoſofes ont entr'eux ur Si q 

cette queſtion. Car, par exemple, les Stoi- I de ſa n. 
ciens diſent qu' entre les choſes indiferentes ¶ lemene 
les unes ſont bones en quelque maniere par W Ton ye 
extenſion & par preference; & les autres mau - ¶ & les cc 
vaiſes de meme par rẽjection; & que d'au- ¶ meme, 


tres ne ſont ni preferèes ni rejetées: que les courage 
choſes indiferentes ,  preferces, ſont celles qui ¶ kur nary 
ont quelque dignitè ſufiſante, come la ſantè & W& pluſie 
les richeſſes: que les choſes indifèrentes, re- Ninſtinc 
jetées, ſont celles qui n' ont pas une digoite Nſont auf 
ſufifante, come la pauvreté & la maladie: & Mraremeny 
que celles qui ne ſont ni preterees ni rejetces, Npatrie, 4 
ſont, par exemple, d' ẽtendre ou de plier le doigt. Ncaſion « 
D'autres diſent que parmi les choſes indi- {mole , | 
ferentes, rien n'eſt ni prefers, ni rejeté; mais Npouſſe pa 
que chaque choſe indiferente parait quelque- action ha 


fois preferee, & quelquefois rejetce , * 
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de diferentes circonſtances. Car, ſi, diſent- 
ils, un Tiran dreſſe des embuches aux riches, 
& laifle vivre les pauvres en repos, iln'ya 
perſone alors qui n'aime mieux Etre pauvre 
que riche, de mamere qu alors les richeſſes 
paſſent pour des choſes indiferentes rejetèes. 

Voici donc come je raiſone. $'1] y avoit 
quelque choſe qui fut indiferente par ſa natu- 
11 Wl re, tous la croiroient indiferente : mais les 
uns apellent Bien, & les autres apellent Mal, 
ui Wl ces choſes que d'autres apellent indiferentes : 
donc il n'y a rien qui ſoit indiferent par fa 


les WH natiregtt os Hogg, F 
ur $i quelcun dit que le courage eſt deſirable 
di- de ſa nature, parceque les lions ſont naturel- 
nes kement courageux, ausquels on ajoutera, ſi 
par on veut, les taureaux, & quelques Homes, 
au- & les coqs; nous dirons qu'en rai ſonant de 
au- meme, il faudra mettre auſſi le manque de 


les courage entre les choſes qui ſont deſirables de 
qui ¶ leur nature, parceque les cerfs & les lievres, 
te & We pluſieurs animaux y ſont portez par leur 


, re- Winſtin& naturel; & la plupart des Homes 
znitè Nſont auſſi bien peu courageux: car il arive 
: & Narement que Von s expoſe à la mort pour ſa 
tees, patrie, & que Fon ne ſoit retenu dans une o- 
oigt · Nraſion dangereuſe par une certaine crainte 
indi- Imole; & il eſt rare de voir que quelcun 
mais Wouſle par un grand courage entreprenne une 
que- Netion hardie, la plupart des Homes évitant 


(lon RS 


des que les animaux ſont nez, lorsqu'ils ne 


il ſe remplit de vin; & un gourmand, quand 
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ces choſes. C'eſt auſſi par Ia que les Epicu- 
riens prẽtendent prouver, que la volupté 
eſt deſirable par elle meme: car ils diſent que 


ſont pas encore gitez par l Education, ils ten- 
dent tout droit à la yolupte par leur inclina- 
tion naturelle, & fuyent les douleurs. Mais 
on pouroit leur rẽpondre, que ce qui eſt u- 
ne cauſe efficace de pluſieurs maux, ne peut 
pas Etre bon par ſa nature, & que la volupté 
eſt la cauſe de pluſieurs maux: que la dou- 
leur qui, ſelon eux, eſt un mal par elle- meme, 
eſt atachee à quelque plaifir que ce ſoit. Un 
ivrogne, par exemple, ſent du plaiſir quand 


il mange avec excès; & un impudique, quand 
Une garde aucune meſure dans ſes voluptez 
cCharnelles; mais toutes ces debauches amenent 
la pauvrete & les maladies, qui font des maux, 

&& des maux douloureux, ſelon opinion des 

memes Epicuriens: donc la volupté m eſt 

pas naturellement un Bie. 

Tout de meme, ce qui produit des Biens, ne 

peut point paſſer pour un mal: mais la peine nous 

procure des plaiſirs; car nous aquèrons les ſcien. 
ces avec le travail, & ily a tels gens qui ne pet: 
vent pofſeder des richeſſes, & gagner I afectios 
de leur maitreſſe, qu'en travaillant beaucoup, & 
la ſantẽ s obtient auſſi quelquefois par des dou: 
leurs: donc le travail neſt point un Mal d (a) Ce 


U Pare, 


ee 
ure. Cir fi 1a yolupts Kit naturelle- 


e went un Bien, & le travail un Mal, tous ſe- 
8 roient afecteʒ d'une mEme maniere à PEgard 
. de ces choſes, come nous Pavons dit. Mais 


nous voyons pluſteurs Filoſofes qui embraſ- 
ſent le travail & la patience. & qui mepriſent 
Re a ara 
On pouroit de mème reEfuter ceux qui di- 
ſent qu'une vie vertueuſe eſt naturellement 
une bone choſe; on n'a qu à leur opoſer que 
quelques Filoſofes ont embraſſé une vie vo- 
luptueuſe : cette controverſe ſufit ſeule pour 
refuter ceux qui pretendent que quelque 
choſe eſt telle, ou telle de fa nature. 


pre Chap. XXIII, (a) Swite du mimeſujer. Sil 
nent i. J des cheſei PLE as leur nature, bo- _ 


aun bil nes, mauvaiſes, on indiferentes. 


n elt IL ne ſera pas maintenant hors de propos, 
de faire conſiderer ici, en peu de mots 
ns re quelques opinions particulieres ſur les. choſes 
enouM honetes ou deshonetes, ſur les choſes licites 
ſcien· ou illicites, ſur les lots & les coutumes , ſur 
e peu la picts envers les morts, & ſur d autres cho- 
fect ſes ſemblables: car par ce moyen nous trou- 
oup, & e e R 4 I 11 5 
es dous — — 7 8 
Mal f 


(a) Cet ici le reſte du chap. 24. dans mon em- 


plaire. 
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verons qu'il 7 a parmi les Homes une gram 
de dfverſits de ſentimens, ſur quantité de pra- 
tiques toutes diferentes. 5 
Che nous, par exemple, c'eſt une choſe 
non ſeulement honteuſe, mais encore cri- 
minelle, de s abandoner à la Pederaſtie ; mais 


on dit que cela n'eſt point honteux chez quel- 


ques peuples d' Alemagne ou de Germanie (a); 
que cela ne paſſoit point autrefois pour hon- 
teux chez les Tebains; & que Merion (6) 
| Roi de Crete &toit nome Merion , come 
9 ſignifier la vilaine coutume des Cretois 
2 cet égard; & quelques uns croyent que le 
violent amour qu' Achille avoit pour Patrocle 
n' toit autre choſe qu'un amour & un comer- 
ce impur. II n'y a rien de ſurprenant dans 
tout cela, quand on penſe que les Filoſofes 
Ciniques, & (c) Zenon de Citium, & 


(la) De Germanie. M. Fabricius croit qu'il faut lire 
de Car manie ou de Caramanie, qui eſt une province de 

la Perſe, parceque les Germains ou Alemans ont etc 
louez par leur chaſtete par pluſieurs Auteurs, & par 


Corneille Tacite entr* autres if 
(.) Merion ou Meriones. Le mot Grec gil 
ou fe ſignifie en Latin femur , la cuiſſe; & ce 
mot vient peut-Etre de u qui ſignifie divido. Cre- 
Aitur itaque Meriones Rex Cretenſium fic vocatus, quis 
Cretenſes, pueros, id eſt, maſculos drvidebant , ſeu impu. 
ris ſuis aſſultibus, diducere femora cogeb ant. 

(e) Zenon de Citium ou de Cittium , Etoit le for- 


dateur de la Secte des Stoiciens , Cleante & Cri 


fippe , Etoient de la mEme Secte. 


Fd 
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Cleante & Crifippe diſent que Ceſt IA une 


choſe indifèrente. 


Ce ſeroit parmi nous une inſamie 5 OE | 
comerce publiquement avec nos propres fem- 


mes; mais chez quelques Peuples des Indes 


cela ne paſſe point pour malhonete : car ils 
careſſent & conaiſſent leurs femmes ſans fa- 
gon devant tout le monde; & le Filoſofe 
Cratès n'en uſoit pas autrement, come nous 
Faprenonspar ſon: hiſtoiree. 
C'eſt chez nous une infamie aux femmes 
de ſe proſtituer; mais cela eſt honorable chez 
pluſieurs Penples d'Egipte : car on dit que 
chez ces Peuples , celles qui ont eu comerce 
avec un plus grand nombre d'Homes, por- 
tent par ornement des eſpeces de jaretières, 
zutour des chevilles de leurs piez pour mar- 
que de leur gloire. Et meme chez quelques 


uns de ces Peuples, les filles avant que de 


ſe marier gagnent leur dot en ſe proſtituant, 
& ſe marient enſuite. Et ne voyons- nous 
pas des Stoiciens qui diſent qu'il n'y a point 
de mal A avoir comerce avec une femme de- 
bauchée, & I gagner fa vie Par un trafic de 
proſtitution. 

C'eſt - une choſe Whntovle & Aderifſunte 


chez nous d'*tre ſtigmatiſe ; mais pluſieurs 


Egiptiens & pluſieurs Sarmates , marquent 
ou ſtigmatiſent leurs enfans. 
Chez nous il ſeroit indecent & mal- 
"4 ho- 


* Mals faire. ? "lb. 5 n 34 , 


— 
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honete à des Homes de porter des pendans 
d'oreilles; mais chez quelques Peuples etran- 
gers (come chez les Siriens) c'eſt une mar- 


que de nobleſſe; jusques i que quelques uns 


voulant rencherir ſur cette marque de diſ- 


tinction, percent les narines des jeunes gar- 


cons, & y atachent des aneaux d'or ou d'ar- 
gent 7 ce qu' aucun de nous ne voudroit Jas 

|  Jamais un Home parmi nous ne voudroit 
porter un habit bigare de diverſes couleurs, 
cdu un habit long jusqu'aux talons; mais cela 
aui nous parait indecent. paſſe pour etre fort 
phuonorable chez les Perſes. Denis Tiran de 
Sicile ayant envoye à Platon, & à Ariſtippe, 
qui ᷑toient alors chez lui, à chacun un ha- 
bit de cette ſorte, Platon le refuſa & dit; ſe 
ne ſaurois me reſoudre Etant Home, à porter 
un habit de femme: mais Ariſtippe le regut 
en diſant; Une femme. chaſte ne fe dèshono- 
re point, en prenant quelque licence dans les 
fetes des Baccanales. A inſi une meme choſe 
poaraiſſoit honteuſe à Fun de ces Filoſofes, & 
ne paraiſſoit/pas telle à fautr Ge. 
Il n'eſt pas permis chez nous d' épouſer f 
mete ou fa ſoeur : mais les Perſes, & le 
Mages meme, qui ſemblent faire une profes 
ſion plus particuliere de la ſageſſe chez eux, 
ſe marient avec leurs meres: & les Egiptiem 
epouſent leurs ſoeurs: & come dit un pocte 


'- 


mang 
certai 


tous r 
choſe 
ler de 
que 1 
ennem 
que c 
Raiſo! 
Home 


choſe de bon. 
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1 upiter parloit a Ju unon fa T qui 4 


a femme. 


Zenon de Cine en qu'il n'y a point 
de mal de matris naturam ſue affricare nature : 
come on ne ſauroit dire qu'il y ait aucun mal 
a froter ſa mere dans quelque autre partie de 
ſon corps. C'eſt pourquoi Criſi ippe dans 
ſon g de la bp publique, enſeigne qu'il _ 
eſt permis à un pere ' avoir des enfans de fa 
fille, & à une-mere, d'en avoir de fon fils, 
& A un frere d'en avoir de fa ſoeur; & Pla- 
ton s exprimant d'une maniere plus générale 
a prouve 9 les femmes datvent Etre comu- 
nes. 

Ceſt une choſe dci 5 fe fouler: 
mais Zenon de Cittium aprouve cela: & nous 
aprenons que quelques uns ont uſe de cette 
mauvaiſe & ſale S come de quelque 


C'eſt parmi nous une choſe Wicite , de 
manger e la chair humaine: mais il y a de 
certaines Nations barbares chez lesquelles 
tous univerſellement regardent cela come une 
choſe indiferente. Et qu'eſt-il beſoin de par- 
ler de Peuples barbares, lorsque Fon nous dit 


que Tidée mangea un jour la cervelle de fon | 


ennemi; & lorsque les Stoiciens nous diſent 
que ce weſt point une choſe contraire A la 
Raiſon de manger, ſoit de la chair des autres 
Homes, ſoit de la ſienne kropres * 

K 6s Ta 


* . 4 7 
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La plupart des Homes, & nous par conſe. 
quent, nous croyons que ce ſeroit une im- 
i&te, de ſouiller Paurel d'un Dieu de ſang 
[ad : mais les Laced&moniens ſe fouettent 
ſi violemment ſur l'autel de Diane, que le 
ſang coule en abondance fur Fautel. Mais 
quoi, n'y a⸗-t· il pas quelques Peuples qui im- 
molent un Home à Saturne (2)? Et les Sci- 
tes ne ſacrifient - ils pas à Diane les Etrangers 


qui ſont chez eux? Aulieu que nous croyons 


e ſang humain. : 1 
Nos loix veulent que Von puniſle les adul- 
teres: mais il y a quelques Peuples chez les- 
quels C'eſt une choſe indiferente d'avoir co- 
merce avec les femmes des autres; & il y a 
quelques Filoſofes qui diſent que C'eſt une 


I .que ce ſeroit un crime de ſouiller les temples 


| choſe indifcrente de ſe -m&ler avec la femme 
A KEN 5 


La loi ordone chez nous aux enfans d'avoir 
ſoin de leurs parens: mais les Scites les Egor- 
gent quand ils ont paſſe ſoiſante ans. Et 
pourquoi $'&toneroit-on de cela, quand on 
penſe que Saturne coupa à ſon pere les par- 
ies naturelles: que Jupiter precipita Saturne 
dans les Enfers: que Minerve avec Junon 
& Neptune entreprit de charger de * 
FF . e Ba 


(a) 2 Saturne Sextus veut parler ici des Cartagi- 


nois qui ſacrifioijent des Homes a Saturne. 
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une loi aux Aténiens, par laquelle il ap 
mis à un chacun de tuer fon propre fis 
a aucune forme de proces. Aulieu que chez 

$ nous les loix nous dEfendent de faire mourir 
- nos enfans. Et les Legiflateurs des Romains 
- veulent que les enfans ſoyent ſoumis à la puiſ 
's fſance de leurs peres, auſſi bien que les eſcla- 


ſoyent les maitres de leurs propres biens, 


ayent été mis en liberté, tout come les eſcla- 


nie. 
qui comettent un homicide : cependant les 
tu des Homes. 

libres: neanmoins les Arletes, apres en avoir 


nes & des rẽcompenſes honorables. 


Peuples de Libie , chacun en a pluſieurs. 


$ contraire aux loix de voler ou de piller: mais 


ſon pere Jupiter : & que Saturne avoit rẽſo- 
lu de tuer ſes propres enfans ? Solon a done 


ves, & elles ne veulent pas que les enfans 
mais leurs peres, jusqu'à ce que les enfans 


ves que Fon achette: mais d'autres Peuples 
ont rejetẽ cette coutume come une tiran- 


Il y a une loi qui + odors! de ee 

Gladiateurs ſont ſouvent honorez apres avoir 
Les loix defendent de badete des Hoakes 

fouertE ou meme tut, regoivent des couro- 
La loi chez nous ordone à un chacun de | 


nous contenter d'une ſeule femme: mais chez 
les Traces & chez les Getules, qui ſont des 
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cela ne paſſe point pour infame chez plu- 


ſieurs Peuples barbares: & mème on dit que mo 

eh Etoit glorieus autrefois parmi les Peuples WM def] 

dT ilicie , jusques Ia qu'ils jugeoient di- da\ 

gnes de marques de diſtinction, & AMhoneur la f 

ceux qui periſſoient en comettant leurs brigan- ſes 
dages. Er Neſtor (dans Homere) apres de 1 
voir bien recu Telemaque & ceux qui é- buiſ 


toient avec lui leur parle ainſi: Quel eſt le ſujet 4 

* die votre voyage 2 Eſt - ce quelque afaire, Ou quel. 

| ſi vous parcourez ces mers, come font les teux 
Pirates? Si c' eũt été un mal (ſelon Neſtor) MW aucu 

de pirater, il ne les auroit pas regus avec tant mes: 

d' honèteté & de bienveillance, parcequ'il au- W aulie 

_ .roit pu les ſoupconer d' etre des ecumeurs de Raiſe 


* une choſe contraire aux lots & inju(- La 
te chez nous de derober : mais ceux qui di- regoit 


ſent que Mercure eſt un Dieu fort adone au or et: 


larcin, donent lieu de croire qu'il n'y a point elle ne 

'injuſtice à cela. Car coment un Dieu poi · une cl 

roit-il ètre mauvais 2 Ajoutez à cela ce qui pas ce 

Ton dit que les Lacẽdẽmoniens ne puniſſoientii To 

pas les larons, parcequ' ils avoient derobé; le juſte 

mais parcequ' ils £'etoient laifle ſurprendre ei veritab 

= derobant. J de ſei 
14 - Un Home lache & qui a abandone ſon Qui reg 
1 bouclier, eſt puni ſelon la loi chez pluſicu} ſources 
Peuples: {c'eſt pourquoi une Lacẽdemonien i Cordanc 

Ta pl 


nme donant un bouclier à Ion fils qui parte! 
- JJ ON oe ks os 
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pour la guerre, lui parla ainſi: raporte le, 
mon fils, lui dit- elle, ou que Fon te raporte 
deſſus.) Au contraire Archilochus ſe vante 
d'avoir abandonè ſon boucher & d'avoir pris 
la fuite, & voici ce qu'il dit IA deſſus dans 
i- ſes potfies; quelque I race ſe pare à preſent 
de mon bouclier que j'ai abandone dans un 
5 buiſſon; mais enfin je me ſuis ſauve la vie. 
Lorsque les Amazones avoient acouche de 
quelques enfans males, elles les rendoient bog. 
teux, afin qu' ils fuſſent incapables de faire 
aucune action de force, come les autres Ho- 
mes: & elles feſoĩent elles memes la guerre: 
aulieu que nous, nous croyons que la droite 
Raiſon & Fordre veulent que l'on obſerve u- 
ne conduite toute contraire à celle IA. 
La Deeſſe Cibele, la mere des Dieux, ne 
recoit pour ſes. Pretres que des Eunuques: 
or étant une Deeſſe, come elle eſt, | jamais 
elle ne les auroit voulu recevoir, fi c' toit 
une choſe mauvaiſe de fa nature de n'avoir 
pas ce qui eſt eſſentiel au ſexe maſculm. 
Toutes les queſtions que Von peut faire ſur 
le juſte & Pinjuſte, & ſur ce qui conſtitue 
veritablement une grande ame, ſont ſujettes 
à de ſemblables irregularitez. Celles encore 
qui regardent la piete & les Dieux, font des 
fources abondantes de controverſes & de diſ 
cordances. 
UG plaparrdesHomes croyent qu” en y ades 
Dicux. 


onie 
partol 


£ 
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Dieux, mais il y en a auſſi qui le nient, co- 
me Diagoras de Melos,  T'<odore, & Critias 
d' Atenes. Et à I'egard de ceux qui diſent 
qu'il y a des Dieux, les uns adorent ceux de 
leur pays, & les autres adorent des Dieux 
tels que les diferentes Sectes des Filoſofes ſe 
les forgent & ſe les imaginent. Et voici quel: 
fab D 

Altiſtote dit que Dieu eſt incorporel, & 
qu'il eſt Fextremite du ciel (4). Les Stoi- 
ciens, que c'eſt un eſprit (ane matiere 45 


(a) Sextus veut dire qu Ariſtote mettoit Dieu au de- 
A ou au deſſus du ciel. Voici come Velleius FEpicu- 
rien parle de la doctrine d'Ariſtote ,. dans le premier 
livre de la nature des Dieux. (Je ſuis ici la traduction 
„ de Mr. PAbed'Olivet tom. 1. pag. 47.) ,F Ariſtote, 
» dans ſon troiſiẽme Livre de Ia Filoſofie, ne s explique 
„ pas toujours d'une maniere uniforme ſur ce ſujet, 
„ en cela diſciple fidelle de Platon. Tantot il veut que 
„ toute la Divinite reſide dans intelligence. Tantot, 
„ que le Monde ſoit Dieu. Apres il en reconait quel 
„ que autre, qui eſt au deſſus du Monde, dit- il, & qui 
„ a ſoinden regler, & d'en conſerver le mouvement 
„ Par une eſpece de rèvolution. Ailleurs il enſeigne que 
„ Dieu neſt autre choſe que ce feu qui brille dans le Ciel. 
„ come ſi le Ciel etoit autre choſe lui meme, qu'une 
„ partie de ce Monde, qu'il nous donoit tout a Yheure 
„7 US ewe EET 
 Remarquez que par cette Intelligence, dans l. 
quelle Ariſtote veut quelquefois que reſide toute /a 
Divinité, il faut entendre le principe intelligent, par 
lequel penſent tous les Etres penſans: come le remar- 
que Mr, PAbe d'Olivet dans une note. 
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tile) qui pènẽtre & qui s' tend jusques dans 
des lieux ſales, que l'on ne fauroit voir 
qu' avec horreur. Epicure dit qu'il eſt fait 
come un Home. Xenofane dit que c'eſt un 
corps sferique , immuable & impaſſible. 


Aprés cela. Quelques- uns atribuent à Dieu 
; une providence ſur les choſes humaines, & 
d'autres ne rełonaiſſent point cette providen- 
ce. Car Epicure dit qu'un Etre heureux 
& incorruptible n'a point d'afaire lui meme, 


& ne ſe mele point des afaires des autres. 
Voilà la raiſon pour laquelle pour ſe con- 
former aux coutumes & aux loix, les uns 
diſent qu'il n'y a qu'un Dieu, & les autres 
qu'il y en a pluſieurs; tellement qu'ils ne ſe 
font point de dificults de doner dans les opi- 
nions des Egiptiens, qui atribuent aux Dieux, 
des figures de chiens, ou de faucons, & qui 
honorent come Dieux, des boeufs, des cro- 
codiles & toutes ſortes d'autres choſees. 
De IA vient encore que toutes les choſes 
qui apartiennent aux ſacrifices & au culte des 
Dieux, ſont tout à fait diférentes. Telles 
pratiques qui ſont pieuſes, dans de certains 
temples, ſont impies dans d'autres. Or sil 
y avolt quelque choſe qui fut par elle meme 
& de ſa nature, pieuſe ou impie, on n'auroĩt 
point ces diferences de ſentimens. 5 
Dans le temple de Serapis, par exemple, 
jamais on n'oſeroit immoler un cochon; mais 
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on limmole fort bien à Hercule & a_Eſcula- 
pe. C'eſt un crime de ſacrifier une brebis à 
Iſis; mais on FTimmole à la Deefle que Von 
apelle la mere des Dieux, & à d'autres Dieux. 
Il y en a qui facrifient un Home A Satur- 
ne & d'autres croyent que Ceſt IA une im- 
ict, A Alexandrie on ſacrifie un chat à 
Horus & un ver (nome oia@yF A Teétis, ce 
que jamais Perſone ne feroit parmi nous. On 
facrifie un cheval à Neptune, mais cet animal 
eſt odieus à Apollon, ſur tout à celui qui 
eſt ſurnoms Didimèen. C'eſt une action 
pieuſe de ſacrifier des chEvres a Diane, mais 
„,, 
e pourols raporter pluſieurs autres choſes 
ſemblables, que je paſſe ſous ſilence; parce- 
que je m etudie à ᷑tre court: & je remarque 
que ſi quelque facrifice étoit de ſa nature 
pieux ou impie, tous en jugeroiĩent unanime- 
ment de la meme maniëre ſuivant ce qu'il ſe- 
Si nous examinons maintenant les diſtinc. 
tions dans le boire & dans le manger, qui 
ſont. des ſuites du culte des Dieux, & que 
les Homes obſervent fort religieuſement, nous 
trouverons une diverſité toute pareille a cell 
que nous venons de remarquer. Un Juif ou un 
Preètre Egiptien mourroit plutot que de man- 
ger du porc. Un Libien croit que c'eſt i 
plus enorme de tous les crimes, de mung, 
ä a 
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de la brebis. Chez les Siriens il y en a qui 


i ll croiroient faire un grand crime, $'ils man- 
x1 geotent des Pigeons „& d'autres, s ils man- 
| geoient de la chair des victimes. C'eſt une 
[= choſe pieuſe de manger du poiſſon dans de 
"A certains temples, & dans d'autres ce ſeroit une 
A 87 ande impiẽté. Que ſi on conſulte les Sages 
ce d Egipte, ou ceux qui paſſent pour tels, les 
In uns croyent que c'eſt une profanation ou une 
val ſouillure de manger la tete d'un animal; ꝙ au- 
qui tres, d'en | manger IEpaule; d'autres, d'en 


ion manger le pie; & dl autres, d'en manger je 
mais ne ſais quelle autre partie. A Peluſe aucun 

de ceux qui ſont initiez dans les miſtéres du 
oſs Jupiter du mont Caſius en Egipte „ne man- 
rceÞ. WM geroit jamais des oignons : & un Pretre de la 
rque Venus de Libie ne voudroit pas ſeulement 
ure gouter de fail. On &abſtiendra dans de cer- 
me- ©2195 temples, de manger de la mente; dans 
ie. dautres, de manger dune certaine herbe o- 
doriferante , apelèe y0v6opue; : & dans d'autres, 
de manger de Fache. Enfin il y a des Perſo- 
nes qui diſent qu'elles aimerojent mieux man- 
ger la tete de leurs peres, que de manger des 
feves. Voila pourtant toutes choſes indife- 
rentes chez des autres Peuples & pour des au- 
tres Perſones. 


Nous croyons parmi nous que c'eſt une 
eſpẽce de profanation & de ſouillure, de 
manger de la chair de chien: mais on dit que 


, = 
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quelques Traces yh bien des chiens 
& peut-etre cela a- t- il ẽtè auſh autrefois en u- 
ſage chez les Grecs : ce que Fon pouroit 
prouver, parceque Diocles qui Etoit iſſu de la 
famille des Aſcle&piades,' ordone pour de cer- 
taines maladies de manger des jeunes chiens, 
II y en a qui, (come je Fai dit, ) mangent 
indiferemment & fans diſtinction de la chair 
humaine, ce qui paſſeroit chez nous pour u- 
ne eſpece d impuretẽ que nous contracterions 
en feſant cela. Or fi, & ces choſes par les- 
quelles on honore pieuſement & ſaintement 
les Dieux, & ces autres qui ſont illicites & 
contraires à la Religion, Etoient par leur na- 
ture, ce qu'elles paraiſſent Crre à quelques- 
uns, & non a d'autres, tous en feroient le 
E 
On peut dire la meme choſe ſur la picte 
envers les morts. Les uns enſeveliſſent les 
morts entiers, & les cachent en terre, croyant 
que ce ſeroit une impiëté, de les laiſſer ex- 
poſez aux yeux du ſoleil: mais les Egiptiens 
0:ant les entrailles, embaument les morts & 
les. gardent chez eux fans les enterrer. Les 
Peuples d' Etiopie que Pon apelle Ictiafages (ou 
mangeurs de poiſſons) jettent les morts dans les 
Etangs pour ſervir de nouriture aux poifſons: 
& les Hircaniens les expoſent pour etre devo- 
rez par les chiens: & quelques Indiens le 
donent auſſi à manger aux vautours. On dit 
8 | * L e que 
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que c'eſt * coutume des Troglodites de me- 


ner le mort fur quelque lieu Eleve, NA oh lui 
ayant ramene & lie la tete avec les piez » ils 


Tacablent de pierres, en Vinſultant, & ſe retirent 


enfin apres I avoir couvert d'un monceau de 


pier. 

Il y a quelques Peuples barbares qui im- 
molent ceux d*entr'eux qui ont paſſẽ ſoi- 
ſante ans, & qui les mangent enſuite; & 


ceux qui meurent jeunes, ils les enterrent. 


Quelques uns brulent les morts; & apres les 


avoir brulez, les uns ramaſſent les os, les en- 
ferment & les gardent ſoigneuſement; & les 
autres les laiſſent 1a epars à l'aventure. On 


dit que les Perſes ſuſpendent leurs morts, 
qu'ils les ſalent avec du nitre, & qu'enſuite 
ils les envelopent avec des bandes. 

Nous voyons avec quel deuil & quels re- 


prets quelques uns honorent leurs morts. La 
plupart en effet croyent que la mort eſt une 


choſe horrible, & que Lon doit fuir avec 


ſont point du tout de ce ſentiment la. Voi- 


pardons pas come un ętat de mort, ce qui eſt 
yiyre effectivement ailleurs que ſur cette ter- 
e? Voici auſſi ce que dit Epicure: La mort, 
it: il, eſt pour nous une choſe etrangere & 


qui 


ſoin. Mais il y a auſſi des Perſones qui ne 


ci come Euripide parle de la mort: Qui peut 
ſavoir ſi, ce que nous apelons maintenant vivre, 
beſt pas un état de mort, & ſi nous ne re- 
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abſolument rien. On zjoute ce raiſone- 


Came, & fi la mort eſt la diſſolution du 
corps & de Fame , lorsque nous ſomes il 
n'y a point de mort, (car nous ne ſomes 


ſoit que nous mourions, c'eſt toujours F 
vie & la mort dans chacun de ces Etats. 
Lua raiſon de cela; eſt que, pendant que nous 
. vivons, nos ames ſont mortes, & enſevelis 


mort vaut mieux pour nous que la vie. C'elth 


dre un Home qui nait, en conſiderant 1 


me qui par la mort eſt arive à la fin deſes tn: 
vaus, il faut que ſes amis Ven louent, & len 
félicitent en lui rendant les derniers devoiß 
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qui ne nous fait abſolument rien; car ce qui 
eſt diſſous n'a plus de ſentiment , & ce 
qui n'a plus de ' ſentiment , ne nous fait 


ment: fi nous ſomes compoſez de corps & 


9 


point di iſſous alors) & lorsque c 'eſt la mort, 
nous ne ſomes plus; car il eſt evident que 
f cette compoſition du corps & de 
ame n'exiſte plus, nous qui ſomes ce compo- 
oe, nous n*exiſtons plus. 
Heraclite dit que, ſoit que nous vivions, 


en nous, & lorsque nous mourons , nos 3 
mes revivent, & jouiſſent de la vie. 
II y en a qui vont jusqu 'A croire que |: 


penſeée d Euripide dans les paroles ſuivantes: l 
faut, dit. il, s aſſembler pour pleurer & plain 


combien de maus il va ètre expoſe ; mais un Ho- 


| C'eſt encore dans cette penſ&e que que* 
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cun diſoit: Certainement le plus grand avan- 
tage qui put ariver aux mortels, ce ſeroit de 
ne point naitre, & de ne point voir la lu- 
miere de ce ſoleil rapide: & quand un Ho- 
Y me eſt né, le meilleur pour lui ſeroit de paſ- 
ſer auſſitot dans le ſepulcre , & d'etre cou- 
f che bien avant dans la terre. 
on fair ce qui eſt dit de Cl&obis & de 
Biton, (a) & ce qu*'Herodote raporte d'eux 
en feſant mention d'une pretreſſe Argienne. 
On raconte que chez quelques Peuples de 
Trace, à la naiſſance d'un enfant, les pro- 
ches parens s aſſemblent pour deplorer ſon 
—ͤ TOTO TT: 

ans: gels 14 


(a) De Cleobis c de Biton. Solon, dans Herodote 
nous liv. 1. raconte cette hiſtoire a Creſus Roi de Lidie. 
elle ll Voici en peu de mots ce que c'eſt. La mere de ces 

1 deux jeunes Homes Etoit une Prétreſſe d' Argos; un 
105 jour de la fete de Junon, qu'il faloit que cette fem- 
me ſe rendit dans un temple, on elle devoit ſacrifier, 
que tles boeufs qui devoient trainer ſon char, ne ſe trou- 
veſt ant point, & ſon depart ne pouvant ſe retarder, ſes 
4 F deux fils trainerent ſon char pendant tout le chemin 
es: qui Etoit de quarante einq ſtades. Le facrifice ſe fit 


| plain done à ordinaire, & la Prétreſſe transportee de joye 
rant . acaule de la piete & de la vertu de ſes fils, pria la 


Deeſſe Junon de leur acorder ce qui ẽtoit le plus avan- 


un He tageus a Home. L/effet de cette priere fut que Cleo- 


(es u bis & Biton, stant endormis dans le temple , apres 
& reußz le feſtin du ſacriſice, ne ſe réyeillerent plus: les Dieux 
de voi temoignant par la que la mort eſt p us avantageuſe 
> q ue au Homes, que la vie. W © 


( 


« 
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La mort ne doit donc pas Etre miſe au 
rang des choſes qui ſont terribles de leur 
nature, ni la vie au rang de celles qui ſont 
des biens par elles memes 3 & aucune des 
choſes que nous avons raportees ci- deſſus n'eſt 
point par ſa nature telle ou telle, mais ſeule- 
ment par opinion & relativement à quelque 
choſe. C'eſt ainſi que chacun peut raiſoner 
ſur les coutumes & les opinions diferentes, 
qu'il tirera des Auteurs qui en ont écrit, & 
que nous n' avons pas voulu raporter dans 
le deſſein que nous avons d'ctre courts. 
Que ſi à Vegard de quelques opinions, 
nous ne pouvons pas prouver d' abord que les 
Homes ſoyent partagez en de diferens ſenti- 
mens, il faut dire qu'il ſe peut faire que 
quelques Nations que nous ne conaiſſons 
pas, ne s'acordent pas avec les autres Homes 
ſur ces matiẽres. Car, de meme que nous 
aſſurerions fauſſement que c'eſt une choſe a. 
vouee & reconue pour indubitable parmi 
tous les Homes, qu'il n'eſt pas permis de ſe 
marier avec ſes ſoeurs, ſupoſe que nous igno- 
raſſions que c'eſt la coutume des Egiptiens de 
ſe marier avec leurs ſoeurs; tout de meme 
nous ne pouvons pas dire qu'il n'y ait point 
quelque diference de ſentimens ſur des choſes 
ſur lesquelles nous ne ſentons pas encore cette 
diference , parcequ'il ſe peut faire (come je 
Pai dit) qu'il y ait chez des Peuples n 
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quelque diſcordance de ſentimens ſur ces 


. e 

Vn Sceptique donc conſiderant cette bi- 
zarerie d' opinions & de pratiques diferentes , 
Sabſtient de juger & de decider que quoi que 


ce puiſſe Etre ſoit par ſa nature bon ou mau- 


vais, permis ou illicite; & s'eloigne en cela 
de la temeritE des Dogmatiques: & au reſte 


il ſe conforme, ſans poſer aucun Dogme , 


aux établiſſemens regus dans la conduite or- 
dinaire des Homes. Cela fait que dans les 
choſes qui dependent des opinions, il ne ſe 
paſſione pour aucun parti, & qu'a Pegard 
de celles od il eſt contraint de ſoufrir, ſes 
ſoufrances ſont modèéréëes. Car il ſoufre en 
qualité d' Home capable de ſentiment : mais 
come il n' adopte pas outre cela cette opinion, 
que ce qu'il ſoufre ſoit naturellement un mal, 
il conſerve une certaine moderation d'ame 
dans les choſes qu'il ſouftr ee 

Il eſt Evident quꝰ une ſemblable opinion ſe- 
rot pire que la ſoufrance, come on peut sen 
convaincre” par Fexperience, qui nous aprend 
que quelquefois ceux à qui on coupe un 
membre, ou qui ſoufrent quelque autre cho- 
le ſemblable, ſuportent cela avec patience; 
& que ceux qui ſont preſens à ces opera- 
tions tombent en defaillance, parcequ'ils ſe 
perſuadent que ce qui fe fait lu eſt un 


mal. 
. 8 Lor 
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L orsque Von croit fermement que quelque 
choſe eſt naturellement bone ou mauvaiſe, li- 
cite ou illicite, on ſe ſent agité de divers 
troubles. Car un Home qui eſt dans cette 
| perſuaſion, ſoufre 5 & lorsque les choſes 
qu'il croit erre veritablement & naturellement 
= maux, lui arivent, & lorsqu'il jouit de 
celles qui lui paraiſſent Etre des biens, ſoit 
parceque ſon eſprit s ele ve & s enfle par trop 
de joye, ſoit parcequ il craint de perdre ces 
biens: outre que dans la crainte od il eſt, 
d' etre expoſe A ce qu'il croĩt Etre naturelle- 
ment des maux, il tombe dans de grandes in- 
quiẽtudes. Aureſte ſi quelques uns vou- 
loient ſoutenir que Von ne peut pas perdre 
les biens, nous leur impoſerions ſilence par 
le doute que la diſcordance des ſentimens fair 
naitre ſur cette queſtio n. 
Voici donc come nous raiſonons. Si ce 


qui cauſe un mal, eſt un mal, & doit Ctr: & au 


tui, & ſi cette perſuaſion 2 laquelle une diſcore 


perſone s imagine que ces choſes- ci ſont bo- en part 


nes de leur nature, & celles-Ia mauvaiſes, i Sup 
cauſe des inquiẽtudes; il faut dire que celt I * dire 
une choſe mauvaiſe, de ſe perſuader que quoi Cet Art 
que ce ſoit, ſoit naturellement bon ou mall dence, 
vais. En voila aſſez pour le préſent fur le Chez le: 
Biens & les Maux & les choſes indil-W ©*** plu 
rentes. N = Pretens 


Cha, 


des abſt 


Chap, XXIV. Sl peut J avoir quelque Art 


Tout ce que j'ai dit ci-deſſus fait voir 
| <videmment qu'il n'y a point d' Art 


y avoit un tel Art, il conſiſteroit dans la co- 
naiſſance des biens & des maux & des choſes 
indiferentes : mais ces choſes n'exiſtant pas, 
cet Art pour la conduite de la vie ne peut 
J. S. . 
D''ailleurs, come les Dogmatiques ne ſau- 
roiĩent $'acorder entr'eux pour nous doner 


Art de conduite ; come les uns en ſupoſent 


diſcordance; raiſonement que j'ai aſſez pouſle 
J 

 Supoſons neanmoins que tous s acordaſſent 
a dire qu il y a un Art de conduite, & que 
cet Art eſt, par exemple, cette cEl&bre Pru- 
dence, (qui certainement ne fait que rever 
chez les Stoiciens, & qui neanmoins parait 


Tivre Troifreme. | art - 


qui puiſſe nous diriger dans la vie: car sil 


d'un comun conſentement un ſeul & unique 


un, & les autres un autre tout diférent; ils 
ſont expoſez & I leurs propres controverſes, 
& au raiſonement que nous tirons de leur 


etre plus puiſſante que les autres vertus: ) Je 
pretens qu avec tout cela ils ne diront que 
des abſurditez. Je le prouve. La Prudence 
%%ͤöÜô—ͤ e 
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eſt une vertu, & il n'y a que le Sage qui 
poſſede la vertu: donc les Stoiciens qui ne 
font pas des Sages, nauront pas cette pruden- 
ce ou cet Art qui aprend à bien vivre. 
De plus. II ne peut point y avoir d'Art 


0 qu'ils le definifſent. Donc il n'y aura 


point d' Art qui aprenne à bien vivre, ſi nous 
voulons nous en raporter 3 ce qu' ils diſent 
de Art. Car ils diſent que F Art eſt un ſiſ- 
teme ou un n de comprehenfions , 
& que la comprehenſion conſiſte à acorder 
ſon aſſentiment I la fantaiſie (4) comprehen- 
five. Or on ne ſauroit trouver ce que c'eſt 
que cette fantaiſie comprehenſive : car toute 


fantaiſie n'eſt pas comprehenſive; & de plus 


on ne ſauroit diſtinguer quelle eſt celle des 
fantaiſies qui eſt comprehenſive. Ce que 
je prouve ainſi. ee e 
Nous ne pouvons pas juger par toutes ſor- 
tes de fantaiſies ou d'idees ſimplement & fans 
preuve, quelle eſt celle qui eſt comprehenſi- 
ve ou vraye & quelle eſt celle qui ne H eſt 
pas: nous avons donc beſoin d'une idée 
vraye ou comprehenſive pour reconaitre & 
diſtinguer une idee comprehenſive : mais ce- 
la nous jette dans le progres a Vinfini ; par- 


| (a) à la fantaiſie comprehenſive. Ceſt-à-· dire, aur 
idces vrayes, ou aux perceptions de lame qui ſont 


conformes aux choſes. | 


tirant | 
cette ch 
car POL 


préhent 


ſe qui e 


— 
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ceque Von nous demandera une idee compre- 


| henſive qui nous faſſe diſtinguer come 
comprehenſive celle que nous avons pri- 
fe pour diſtinguer la premiere, & ainſi de 
t ſuite. Lors donc que les Stoiciens nous 
donent une pareille notion de la fantaiſie 
1 ou de idée comprehenſive , ils ne raiſo- 


nent pas. Car ils diſent que la fantaiſie 
comprehenſive tire ſon origine d'un Etre, & 
en meme tems ils diſent que cet Etre eſt ce 
qui peut mouvoir la fantaifie comprehenſive: 
par A ils tombent dans le Dialléle (a) , 
HE bar 8. 3 cer- 


065 Ils tombent dans le Diallele; Voici coment. 
Si Pidee vraye tire fon origine d'un Etre, on ne peut 
pas conaitre cette 1dee, avant PEtre qui en eſt Pori- 
gine, & il faut neceſſairement conaitre cet objet, 
pour ètre aſſure que idee que Von a, y eſt conforme: 
Mais d'ailleurs Fidee étant produite par l'objet qui 
meut la taculte comprehenſive, on ne peut pas co- 
naitre Pobjet que par idee qui en eſt l'effet ou la 


* 88 - ,” x 
copie; & ainſi on, ne peut conattre la verite de Videe,. lt 
avant que davoir conu Vobjet, auquel on dit qu'el- = | 
le eſt conforme,, ni conaitre Vobjet avant que de co- 
naitre ſi Pidee que Von en a, y eſt reſſemblante. 1 


Sextus dans ſon ſecond livre contre les Logiciens pag. 
m. 473. raporte une definition de la fantaiſie com- 
prehenſive (ſelon les Stoiciens) qui eſt un pur Dial- 
lele. La voici: La fantaifie comprehenſive eſt celle qui 
tirant ſon origine d'une choſe qui exiſte, eſt conforme à 
cette choſe qui exiſte. Le Diallele ſaute ici aux yeux: 
car pour conaitre ce que C'eſt que cette fantaiſie com- 


1 préhenſive, il faut auparavant comprendre cette cho- 


ſe qui exiſte dont elle tire ſon origine, & cependant 
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cercle vicieux quin'eſt qu'unmoyendedoute. 


Vooici donc en peu de mots tout mon 
raiſonement. Afin qu'il y ait un Art de 
bien vivre, il faut auparavant qu'il y ait 
un Art: mais afin qu'il y ait un Art, 
il faut qu'il y ait auparavant une compre- 
henſion, & afin qu il y ait une compré- 
| henfion; il faut avoir compris ce que c'eſt 
que cette fantaiſie comprehenſive. Or on ne 
peut point trouver ce que c'eſt que cette fan- 
taiſie comprehenſive. Donc on ne peut pas 
trouver ce que Pon apelle un Art de bien vivre. 
On argumente encore ainſi. II parait que 
Fon ne peut conaitre un Art que par des ou- 
vrages qui Emanent proprement de cet Art. 
Or il n'y a aucun ouvrage propre & parti- 


culier à V Art de bien vivre; car quelque 


choſe que cepwſſeetrequeFon voudraatribuer 
à cet Art, ſe trouvera regu comunement par 
la populace ignorante & malhabi le ſans aucun 
ſecours de cet Art; come, par exemple, 
qu'il faut honorer ſes parens , rendre les dc- 
pots , & autres choſes ſemblables. Done il 
n'y a aucun Art de bien vivre. 
Quelques uns diſent , que nous conaifſons 
ou que nous diſtinguons un ouvrage de 
. ” pru- 
on ne peut comprendre cette choſe que par la fantai 
5 comprehenſive qui y eſt conforme. Voila le Dia- 
F . 
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| prudence, parceque nous voyons quil eſt 
fait par un Home prudent , ou qu'il partd'u- 
ne diſpoſition prudente de Fame: mais cela 
eſt facile à rEfuter ; car cette diſpoſition 
prudente de Vame eſt une choſe qui ne peut 
point ètre conue, parcequ'elle ne ſe fait point 
apercevoir Evidemment ni par elle meme, ni 


par ſes ouvrages , puisque ces actions que on 
; apelle des oeuvres de prudence , ſont comunes 
p au e e W 
J Dire auſſi que nous conaiſſons qui ſont 


. ceux qui poſſedent P Art de bien vivre, par 
_ FegalitE conſtante que nous obſervons dans 
= toute leur conduite, c'eſt dire une choſe 
qui eſt au deſſus de la nature humaine , & 
i- qui eſt plus à deſirer qu'elle n'eſt vraye. 
OCrer Veſprit des Homes (a) habitans de la 
terre, eſt ſemblable aux jours que le pere de: 
Homes & des Dieux leur acorddeGQ. 
Il faut donc ſe retrancher à dire que nous 
conaiſſons cet Art de bien vivre, par ces ac- 
tions ou par ces oeuvres que les Stoiciens 
nous decrivent dans leurs livres. Or come les 


() Car Veſprit des Homes &c. Ceſt ici un paſſage 
«4Homere Odyſſ. liv. 18. qui * qu'il ny a rien 
de plus journalier que Veſprit de l' Home, & que ja- 
mais il ne ſe reſſemble a # meme deux jours de ſui- 


as come on ne yoit pas deux jours qui ſe reſſem-- 
blent. e . 
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choſes qu'ils nous debitent- là deſſus ſont en 
grand nombre, & que d'ailleurs ces Filoſo- 
tes diſent à peu pres les memes choſes, je me 
contenterai d'en raporter quelques unes pour 
ſervir d exemples. 5 

Zenon lui meme Auteur de leur Secte dans 


ſes diatribes ou . en parlant de ledu- 


cation des enfans dit, entr' autres choſes mal- 


honetes, celle-ci : „ que Von peut (a) dividere 
„ également ceux que V'on ame d'amour, 
„ come ceux que. Pon n'aime pas ainſi, les 
5, femelles come les miles; parceque les cho- 


5 ſes ne ſont pas autres pour ceux que l'on 


>» aime d'amour que pour ceux que Von n'at- 
„ me pas ainſi, ni autres pour les femelles 
„ que pour les miles; mais que les memes 
„ Choſes leur conviennent & leur ſont bien⸗ 
35 ſeantes 3 a tous. 
Lie meme Zenon parlant de la dine an envers 
les parens, dit à Vocafion d'Oedipe avec Jo- 
caſte qu'il n'ẽtoit pas étonant, „ quod frica- 
5 ret matrem, car ſi ſa mere étant malade il 
„ Veut ſoulagee, en la frotant avec ſes mains 
„ dans quelque autre partie de ſon corps, il 
„ n auroit eu rien de malhonete dans cette 
35 action: or pourquoi trouvera- t-· on malho- 


35 nete | 


(a) Due For peut divider he id eſt nefario libidini 


| wenerea imperu cogere tam ſeminas quam mares , 1 
fernora diduca t. 


95 etr 's 
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„5 nete qu'il rèjouit ſa mere, & qu'il la ſou- 
V» lageat en lui frotant K autres par- 
„ ties de ſon corps, & en ant delle des 
„ enfans legitimes 7 
TCriſippe dans ſon ouvrage de la Republi-- 
que » n'eſt pas diferent de Zenon. Voici 
les propres parole. 
„Il me ſemble que 'on peut auſſi woke ces 
= , choſes, come elles ont Ete Etablies d'une ma- 
5 nière qui n'eſt pas mauvaiſe chez quelques. 
5 „uns: qu'une mere puiſſe avoir des enfans 
„ de ſon fils; & un pere, de fn fille; & un 
5 frere, de fa ſoeur de mere.” 
Ce Filoſofe dans les memes livres awe 
Fuſage de manger de la chair humaine. Voi- 
ci come il parle. ,, Que ſi des corps vivans ,- 
„ on en coupe quelque partie, qui ſoit bo- 
„ne à manger, il ne faut pas l'enfouir en- 
„ terre, ni la jeter R, mais Ia manger, afin 
„quelle devienne une r de celles de 
„ notre corps. | 
Et dans ſes li vres & devoit, en parlant 
de la ſẽpulture des parens, il dit ces propres 
paroles. „Quand nos parens ſont morts, nous 
„ devons leur faire des funérailles fort ſim- 
2 „ car le corps (come les ongles, ou 
dents. ou les poils) ne devant plus 
„etre pour nous en aucune conſidération 
„ ni en aucune eſtime après la mort, ils en- 
». ſuit que fi.la chair en eſt bone à manger, 
„ „ on 


— 
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„ on poura l employer pour ſa nouriture, (tout 4 
„ de meme que ſi quelques parties de notre 2 
„ corps, un pie , par exemple, nous avoient 
„ EtE coupees, il conviendroit de nous en ſer- 
„ vir, come de choſes qui nous apartiennent 
5 en propre: ) mais fi la chair du corps mort 
„ d'un parent eſt inutile, on laiſſera cela en 
„ terte; ou bien après avoir bruls le corps, on 
„, en laiſſera A les cendres, ou on les jettera 
plus loin, fans sen mettre en peine pas plus 
„ que des _ on des s.. 
Les Filoſofes nous diſent pluſieurs choſes 
ſemblables qu' ils noſeroĩent jamais pratiquer 
ceux mèmes, à moins qu' ils ne vecuſſent dans 
quelque rẽpublique de Cicoples ou de Leſ- 
trigons. Or s ils ne font rien de tout ce 
qu ils diſent la, & ſi les choſes qu' ils font 


eur ſont comunes avec le vulgaire, il eſt é- de la 
vident qu'il n'y a aucune oeuvre qui ſoĩt par- Hon 


ticuliere, à ceux que nous croyons peut- etre ¶ ce ne p 
poſſeder ! Art de bien vivre. 

Donc s' il eſt neceſſaire que Ton reconaiſſe 
les Arts, à quelques ouvrages particuliers; & 
ſi neanmoins nous ne voyons aucun ouvrage 
qui ſoit particulier à ce que Von apelle l Art 
de bien vivre, il s enſuit qu'on ne peut pas 
conaitre cet Art; & que par conſequent on 
ne peut pas aſſurer qu'il exiſte. 


— 


Cu. 
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Gig, XV. 8. 1 5 4 dans les Hames quel. 


2 | 


tn 7 2 a ks: beten Art qui .. 
ve A la conduite de la vie, ou il eſt 
das eur naturellement, ou bien il y eſt par 
inſtruction & par enſeignement. Si cet Art | 
eſt naturellement dans les Homes, i} y eſt” 
ou entant qu ils ſont Homes, ou entant | 
qu'ils ne ſont pas Homes. Or ce neſt | 
pas entant qu'ils ne ſont pas Homes; car = 
ils ne ſont” pas des non - Homes: c'eſt dn © 
entant qu'Homes:. Mais ſi cela Etoit , la 
prudence refideroit'dans tous les Homes, de- 
forte qu ils ſerojent” tous prudens ,- amateurs 
de la vertu & ſages; mais on dit que les 
Homes ſont pour la plupart manyais;- Donc 
ce ne peut pas ECtre entant qu ils ſont Homes, 
que P Art de bien vivre rẽſidè en eux. Donc 
ce n'eſt pas non plus naturellement que cet 
Art rẽfide em eux. Ajoutez'a* cela que co- 
me les Stoiciens diſent que ! Art eſt un ſiſ- 
teme de comprẽhenſions ou de conaiſſinces 
exercẽes enſemble z- il faut qu' ils diſent, & | 
que les autres Arts, & que celui- ci dont il 
Legit a preſent , 3 * aquierent par l inſtruction⸗ | 
Or maintenant je dis qu'il ne s aquiert ps 
bar FinſtruQion : car afin que 1 | 
S 3 | 
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pour conſtant, il faut reconaitre, come cho- 
ſes avoutes & indubitables, trois choſes: ſa- 
voir, la choſe qui eſt enſeignée, celui qui 
Tenſeigne, & celui qui regoit Finſtruction. 


Mais aucune de ces choſes n'exiſte. Donc cet 


Art aquis par VinſtniQtion ne ſubſiſte point. 


I Chap. XXVI. S. tl ya quelque cheſe qu puiſe 


Ferre enſeignee. 


S'il eſt faux, il ne peut pas Etre enſei- 
gné: (car les Filoſofes diſent que le faux 
n'exiſte point: or ce qui n'exiſte point ne 
peut pas Etre enſeigne, ) Mais je dis que 1 
on ſupoſe que ce qui eſt enſeigne eſt vrai, 
rien ne peut Etre enſeigne : car nous avons 
fait voir en parlant de la regle de verite , qu'il 
n'y a rien de vrai. Donc, ſi ni le faux ni 
le vrai ne peut Etre enſeignẽ, & ſi, outre ces 
deux choſes, il n'y a rien qui puiſſe etre u- 
ne maticre d' inſtruction, il faut dire que rien 
weſt enſeignée. Car je ne penſe pas que 
quelcun veuille dire que ces deux choſes li 
ne pou vant Etre enſeignees, il enſeignera ſeu- 
ſement des choſes dont on doute. 
De plus. Ou ce qui eſt'enſeigne eſt evi. 
dent, ou il eſt obſcur. . $'il eſt evident il 
n'a pas beſoin d' etre enſeigné; car les choſes 
Evidentes; ſont également évidentes I tous 


Que 


Client et ou v ae 


0 
7 
- 
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Que ſi ce qui eſt enſeignẽ eſt obſcur, co- 


me les choſes obſcures ne peuvent Etre conues, 
acauſe de Vimpoſbbilite qu'il y a de'decider 
des controverſes que les Homes ont entr* eux 


fur ces choſes obſcures, (come nous l' avons dit 


ſouvent) il eſt Evident que ee qui eſt enſeigne, 


Etant obſcur, il ne pours pas Etre enſeignẽ. Car 


coment une Perſone peut - elle enſeigner, ou con- 


cevoir par Venſeignement d'autrui une choſe 


qui eſt inconcevable? Mais ſi ni ce qui eſt 


Evident, ni ce qui eſt obſcur, ne peut point 
etre enſeigne, rien n'eſt enſeignẽé. 05 


Voiĩci encore un autre raiſonement. Ou ce qui 


eſt enſeigne eſt corps, ou il eſt incorporel. Or 
Pune & autre de ces deux choſes, ſoit qu'elle 
ſoit Evidente, ſoit qu'elle ſoit obfcure, ne peut 
Etre enſeignée; par les raiſons que nous ve- 
nons de dire. Donc rien n'eſt enfeigne, 


Autre objection. Ce qui eſt enſeigne, ou eſt 


exiſtant, ou n' exiſte pas. Or ce qui n'exiſte 
pas ne peut pas Etre enſeigné; car ſi cela Eroit, 
parcequ' il ny a que ce qui eſt vrai, qui puiſſe 


etre enſeigné, (come on le croit,) il faudroit 


dire que ce qui n'eſt pas eſt vrai: & de plus co- 
me il n'y a que le vrai qui puiſſe etre enſeigne, 
ce non Etre qui feroit enſeignè ſeroit vrai, & 


par conſequent il feroit exiſtant; car on dit que 


le vrai exiſte & eſt opoſe à quelque (a) cho- 
e 8 ee 


8 7 


8 (a) Opeſi a quelque choſe, favair 2. a Ce qui eſt faus 


& 
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fe. Or il eſt abſurde de dire que ce qui ne- 
xiſte pas exiſte. Donc ce qui n'exiſte pas, 
Weit pas ene ss... 
Mais je dis que ce qui exiſte n'eſt pas en- 
ſeigne non plus, ou que ce qui eſt enſeigné 
n'eſt pas un Etre. Car ſi ce qui exiſte eſt 
enſeignẽ, ou il eſt enſeignẽ entant qu'exiſtant, 
ou il eſt enſeigne entant qu'il eſt quelquꝰ autre 
choſe.. Que ſi on dit qu'il peut ètre enſeigne 
entant qu' exiſtant, il ſera du nombre des Etres 
qui étant Evidens ne s enſeignent pas, & par 
conſẽquent il ne ſera pas une choſe qui puiſ- 
ſe etre enſeignée; car les choſes que l'on 
nous enſeigne doivent Etre des choſes indu - 
bitables que nous n'avons pas encore apriſes 
ou que nous ne conaiſſons pas encore. Donc 
un Etre entant qu Etre ne peut pas etre en- 
ſeigné. Mais je dis auſſi qu'il ne peut pas 
etre enſeigné entant qu'il eſt quelqu' autre 
choſe qu'un Etre. Car VEtre n'a point d'ac- 
cident ou de propriete qui ne ſoit un Etre. 
Donc ſi Etre entant qu Etre n'eſt point en- 
ſeigné, il ne ſera point enſeigné non plus 


entant qu'il eſt quelque autre choſe qu'un 
Etre; parceque tout ce qui lui apartient eſt 


quelque Etre. Outre cela ſoit que cet Etre, 
que Pon dit ètre enſeighe, ſoit Evident, ſoit 


& qui r'exiſte pas, puisque le vrai qui lui eſt opoſs,c- 


* 
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qu'il ſoit obſcur, il ne poura pas etre enſei- 
ene par les raiſons (4) ſusdites. Or ſi ni ce 
qui exiſte n'eſt point enſeigne, ni ce qui ne- 


xiſte pas, il n'y a rien qui puiſſe etre enſci-- 
gn. | 33 | Fs | 


\ 


7 XXVII. Sil y 4 quelcun qui puiſe e. 


ſelgne. 


FN Vand on a fait voir qu'il n'y a aucun 
Etre, qui puiſſe ètre enſeigné, le 


maitre & le diſciple tombent en meme tems. 


Cependant on propoſe encore en particulier 
quelques raiſons de douter contre Partiſan. & 
contre Faprenti: (5) les voici. 


obſcur n' tant conu clairement ni a celui qui en- 
ſeigne , ni à celui qui eſt enſeignè, ne peut point 
2 ͤ 


(0) Contre Fartifin & contre Laprenti. II faut en- 
tendre ici par artiſan celui en general qui fait ce qu'il 
ſe mèle dienſeigner, & par aprenti celui qui ne fait - 


point du tout Part ou la ſcience dont il veut s inſtrui - 
re, ou qui nen fait pas aſſeꝝ pour Etre maitre. L'arti- 
fan, ceſt le maitre que Von ſupoſe Etre ſavant dans 


ſon art, & Vaprenti, e eſt le diſciple, ou qui eſt u- 


ne table raſe, ou qui n pas encore aſſez de conaiſ- 


ſances par raport à Part ou à la ſcience que on lui 


enſcigne; Neſt impoſſible d aſſigner au juſte les lim: 


tes en dega desquelles Vaprenti eſt encore aprenti; 


ou au dela desquelles Vapreati devient maitre. Sextus 
w oublie pas cela. * ; 


Ou: 


() Par les raiſens ſuodites. Parceque ce qui oft & 
vident n'a pas beſoin d etre enſeignẽ; & que ce qui eſt 


N 
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Ou Partiſan enſeignera Fartiſan; ou Papren- ce 


ti, Faprenti; ou Vaprenti, Partiſan, ou ar- 
tiſan, Faprenti. L' artiſan n'enſeigne pas l ar- 
tiſan; car ni Fun nĩ Fautre entant qu artiſan n'a 
pas beſoin d' inſtruction. L'aprenti n enſeigne- 
ra pas non plus Paprenti ; cela n'elt pas plus 
poſſible que de voir un aveugle conduire un 
Autre aveugle. Ni Vaprenti n'enſergnera pas 
„ Partiſan; cela ſeroit ridicule. II reſte donc 
Þ dire que Partiſan enſeigne Faprentz. Mais 
je dis que cela meme ne fe peut pas faire: en 
_ voici la preuve. II ne peut point y avoir 
dl'artiſan, parceque l'on ne volt pas que Per- 
ſone ſoit artiſan par luĩ meme & des qu'il cit 
né, & parceque Perſone, d'1gnorant. qu'il 
eſt, ne peut devenir ſavant dans ce qu'il i- 
gnore. Car ou un ſeul precepte de Part & u- 
ne ſeule conaiſſance peut rendre artiſan celui 
qui &toir aprenti, ou cela ne ſe peut: mais ſt 
une ſeule comprehenſion rend artiſan celui 
qui &toitaprenti; premicrement nous pourons 
dire que Fart neſt donc pas un fiſteme ou un 
aſſemblage de pluſieurs comprehenſions; (car 
ſuivant cette ſupoſition, pourvũ qu'un Ho- 
me aprenne un ſeulprecepte de fart, on pou- 
ra Fapeler artiſan:) mais en ſecond lieu, it 
quelcun dit que celui qui aura apris quelques 
| preceptes de Fart, & qui a encore beſoin d'un 
precepte, n'eſt encore qu aprenti, faute de ce 
preceptez. & que ki. cet aprenti ajoute encore 
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ce precepte , il deviendra d'aprenti artiſan par le 
moyen de cette ſeule comprehenſion : ſi, dis- 


je, quelcun raiſone ainſi, il parlera au hazard. 
Car jamais il ne poura faire voir en particu- 
lier quel eſt celui qui étant encore aprenti, 
deviendra artiſan, en aprenant encore un ſeul 
precepte de fart. Perſone ne fait le nombre 


des preceptes de chaque art, de maniere 
que, quand on aura fait une enumeration de 


ceux qui ſont deja conus, on puiſle dire 
combien il en manque encore pour achever le 


nombre des preceptes de cet art. Donc la 


conaiſſance d'un ſeul precepte de Vart ne rend 
pas Baprenti artis. 
Or ſi cela eſt vrai, come Perſone n'aprend 


pas tout à la fois tous les precepres d'un art, 
mais chaque precepte A part & en particulier, 
on ne poura pas dire que celui-Ia ſoit artiſan 


qui aprendra chaque precepte à part & ſepa- 
rẽment des autres preceptes: car nous avons 
dit que la conaiſſance d'un ſeul precepte de 
Fart, ne rend pas Vaprenti artiſan. Donc 
Paprenti ne peut pas devenir artiſan. Dela 
on conclura auſſi qu'il n'y a point d' artiſan ni 
Perſone par conſequent qui puiſſe enſeigner. 
Mais je dis de plus que celui que Fon apel- 
le diſciple, qui ne ſaura pas un certain art, 
ne peut pas aprendre & comprendre les pré- 
ceptes de art qu'il ignore, Car, come ce- 
lui qui eſt ne aveugle, ne peut, entant _ 
„ . 
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tel, recevoir aucune conaiſſance ou percep- 

tion des couleurs, ni celui qui eſt ſourd de 

naiſſance, ne peut recevoir aucune perception 

de la vois: ainſi celui qui ignore un art, ne 
peut pas comprendre les preceptes de Part 

qu'il ignore, parceque de cette maniere il ſe- 

_ roit ſavant & ignorant dans Part des memes 
choſes; ignorant, parcequ'on le ſupoſe tel, 


Xx ſavant, parcequ'il n ee les prẽceptes 


de art. D'où il s' enſuit que Partiſan ne 
peut pas enſeigner l'aprenti. . 
Que ſi ni Tartiſan n'enſeigne l'artiſan, ni 
Faprenti , Taprenti; ni Faprenti- , Fartiſan; 
ni Partiſan , Taprenti; & sil n'y a rien outre 
cela: il n'y a donc ni maitre ni diſciple. 
Po il ſuit que n'y ayant ni maitre ni diſci- 
ple, ce que l'on apelle un moyen d'enſeigner 
eſt une choſe ſuperflume. 


| Chap. XXVIII. Sil y a quelque mojen d inf 


truction. 


Oici neanmoins encore quelques raiſons 
de douter que Von propoſe contre le 
moyen d' enſeigner. Le moyen d'enſeigne! 
eſt ou Vevidence ou le diſcours: or || 
neſt ni Vevidence nt le diſcours, co 
me nous le montrerons » donc le moyen 
d'enſeigner n'eſt point pratiquable. Je dis 


que on ne peut pas enſeigner par Veviden- 
ce, parceque PEvidence apartient aux choſe 
TO nets ag ol 


Grecs. 
bliſſem 


que ce 
ſes an 
vront 


() L 
2 dir 
Igne p 
beſoin F 
qu'il y a 
1 a dur 
cours 
un moye 


ans enſe 
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eſt manifeſte à tout le monde; parceque ce 
qui eſt manifeſte à tous, peut etre compris 
de tous; & enfin parceque ce qui peut tre 


compris de tous indiferemment , n'eſt pas 
. une matiere de doctrine ou d'enſeignement. 
Donc rien ne peut etre enſeigné par Vevi- 


i quelque choſe, ou il ne ſignifie rien. S il ne 


gner: que s il ſignifie, ou il ſignifie par ſa natu- 


que ceux qui auront conu auparavant les cho- 
ſes auquelles on a donne des noms, conce - 


pas 


| (4) Donc rien weſt enſeigns par I'&vidence. Sextus 
veut dire * n'eſt pas beſoin qu'un maitre nous ene 
evidence ce qui eſt evident. Perſone na 


qu'il y a un ſoleil, une lune, & des étoiles, ou qu'il 
a du mouvement: evidence ſeule fait cela fans le 
ſecours d aucun maitre. Donc l'evidence n'eſt pas 
un moyen d enſeigner, mais un moyen de conaitre 
een ůͥ Z 


— 


qui ſe montrent; parceque ce qui ſe montre, 


Mliaintenant je dis que rien n'eſt enſeigné 
e par le diſcours. Car ou le diſcours ſigniſie 


fignifie rien, il n'eſt pas propre pour enſei- 


re, ou par ètabliſſement & par inſtitution. Ce 
n'eſt pas par ſa nature, parceque tous n enten- 
dent pas tous ceux qui parlent; les Grecs nen- 
tendent pas les Etrangers, ni les Etrangers les 
Grecs. Que ſi le diſcours ſignifie par Eta- 
dliſſement & par inſtitution, il eſt &vident 


vront à la vérité ces choſes NA, mais ce ne ſera 


ſeigne 
beloin 2.5 maitre pour lui prouver par Fevidence 


—_— 
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pas parceque ces denominations leur enſet- 
arty des choſes qu' ils ignoroĩent, & ce ſera 


feulement parcequ'ils ſe remettront en mEmoi- | 
re des choſes qu ils favoient deja. Mais ceux 


qui ont beſoin d'aprendre des choſes qu'ils 
ignorent & qui ne conaiſſent pas celles aus- 
quelles on a donné des noms, ne concevront 
rien. Ainſi il ne peut y avoir aucun moyen 


d'enſeigner. Car un maitre qui enſeigne 
doit doner à ſon diſciple la conaiſſance ou 
la comprehenſion. des preceptes de Part qui 


eſt enſeignẽ, afin que ce diſciple conaiſſant 
les preceptes qui compoſent cet art, y de- 


vienne enfin habile & ſavant. Mais la com- 
prehenſion ou la conaiſſance n'eſt rien & 
| n'exiſte point, come nous avons enſeigne 
auparavant. Dohc le moyen d' enſeigner 
n'exiſte pas non plus. Que fi rien n'eſt en- 
ſeigné, Sil n'y a Perſone qui puiſſe enſei- 
gner, ni Perſone qui puiſſe recevoir Venſeigne- 


ment, certainement il n'y a ni diſcipline ni 
enſeignement aucun. By 
Voila ce que nous avions à dire en general 
contre l'inſtruction & Venſeignement. Mais 
on peut faire l objection ſuivante, particulic- 
rement contre ce que Pon apelle Part de h 
conduite. Nous avons montrè ci-deſſus que 
la choſe qui eſt enſeignẽe, c'eſt-a-dire , | 
Prudence, n'exiſte point. Or je dis main- 
tenant, & que celui qui la peut enſeigner, & 
N a 


felon 
de pas 
me J 
Donc 
qui ſc 
moins 
à Art 
pas, 1] 


dent; 


que celui à qui elle peut etre enſeignèe, n'e- 
xiſtent point. Car ou le prudent enſeigne- 


ra au prudent Part de bien vivre; ou Iim- 


prudent à Vimprudent ; ou Pimprudent au 


prudent; ou le prudent a Fimprudent. Or 


aucun de ceux là ne la peut enſeigner. Donc 


ce que l'on apelle Art de conduite, Art de bien 
vivre, ne peut Etre enſeigne. II eſt inutile 
de parler des trois premiers; mais à I'tgard 


du dernier, voici ce que je dis. Si le prudent 
enſeigne Pimprudent, come la prudence eſt Part 


des choſes bones, mauvaiſes, & indiferentes, 
Fimprudent , n'ayant pas la prudence, ignore 
les choſes bones, mauvaiſes, & indiferentes ; 
& come il les ignore, lorſque le prudent lui 
enſeignera les choſes bones, mauvaiſes, & 

eutres, il entendra ſeulement ce que l'on 
lui dira, mais il ne le conaitra pas; car, 
$i] congoit ces choſes étant dans l impruden- 
ce, Fimprudence renfermera la téorie des 
choſes bones, mauvaiſes, & neutres. Or, 
ſelon les Dogmatiques, Pimprudence ne poſſẽ- 
de pas cette tEorie ; (car ſi cela Etoit, un mé- 
me Home ſeroit prudent & imprudent.) 
Donc Vimprudent ne congolt pas les choſes 
qui ſont dites ou faites par le prudent, au 
moins entant que ces choſes 1a apartiennent 


aFArt de bien vivre. Mais $'1l ne les congoit 


pas, il ne peut pas Ctre enſeigné par le pru- 
dent; à quoi on doit ajouter qu'il ne peut 
e 5 
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Etre enſeigné ni par le moyen de Veviden- 
ce, ni par celui du diſcours; come nous 
Tavons dit auparavant. 


- 
” P 


Or maintenant fi ce que Ton apelle un Art 


de conduite & de bien vivre, ne peut @tre en- 
ſeigné à Perſone par I 'inſtruction; & ſi cet 


Art ne réſide dans qui que ce ſoit naturelle- 


ment; il Fenſuit que cet Art que les Filoſo- 
fes pretendent ëtre nEceſſaire pour ſe condui- 


re, & qu'ils ont toujours dans la bouche, 


| eſt une choſe qui ne ſe peut trouver. 


Chap. XXIX. S. [ Art de bien. vivre eſt «tile 


2 celui qui le poſſede. 


and on acorderoit par grace que cet 
. Art que les Dogmatiques aſſurent 


e ſans fondement apartenir à la con- 


duite de la vie, ſe rencontre dans quelcun, 
on trouvera qu'il eſt plutot nuiſible, & qu'il 
eſt plutot une cauſe de trouble dans ceux 
qui le poſſedent , qu'il ne leur eſt utile. 
D'abord pour laiſſer R pluſieurs choſes que 
- naus pourions dire, & nous contenter ſeule- 
ment de quelques unes; cet Art de bien vi- 
vre pouroit paraitre etre utile au Sage, en lui 
donant une certaine retenue ou continence 
pour rechercher le bien & ſe detourner du 
mal. Car le Sage qui, ſelon eux, eſt apel 
retenu ou continent, eſt apelé continent, ol 
3 pat 
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parcequ'il n'a aucune inclination pour le 
mal, ni aucune averſion pour le bien, ou 
parcequ'i] a à la verite des inclinations 8 des 
averſions deéréglées, mais qu'il les ſurmonte. 


Mais entant qu'il n'eſt point expoſe aux mau- 


vaiſes contrarietez des paſſions, on ne peut 
pas Fapeler continent; car il ne Sabſtient 
pas de ce qu'il n'a pas: & come on ne ſauroit 


dire qu'un Eunuque eſt continent dans les 
plaiſirs de amour, & qu'un Home qui a 
Teſtomac mal diſpoſe (a), eſt continent dans 
uſage des 3 


ſe paſſion, contre laquelle on puiſſe dire qu'il 
„„ 
Que ſi on dit qu'il eſt continent, parce- 


qu'etant expoſè aux mauvaiſes contrariètex 
des paſſions, il les ſurmonte par la Raiſon: 
premicrement on acordera que la prudence 


ne lui a ſervi de rien, puiſqu'il eſt encore 
dans des troubles, & qu'il a beſoin de ſe- 
cours. Mais enſuite il eſt plus malheureux 


que ceux qui ne ſont point du nombre des 


Sages, Car s'il ſe ſent porte violemment à 


quelque choſe, il eſt trouble neceſſairement ; 


= 


1 


Ou qui 4 00 degout. 


» (car ces gens là ne font 
point des efforts ſur eux memes par la conti- 
nence pour vivre come ils font:) tout de 
meme il ne faut point dire que le Sage ſoit 
continent, parcequ' il n'a aucune mauvaj- 
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& vil ſurmonte ſa paſſion par la Raiſon, cet t+ 
effort qu'il fait eſt un mal qu'il porte avec air 
lui, & par cet endroit il eſt plus trouble Ei 


qu'un Home du còmun qui ne ſoufre plus _ 
cette contrainte; car cet Home n'eſt rrouble fait 
que quand il eſt agitẽ par ſa paſſion, & quand il def! 
a obtenu ce qu'il deſiroit, il ceſſe d'Etre trou- part 
ble. Donc le Sage n'eſt point continent par ici) 
vertu; ou, Sil eſt continent, il eſt le plus des 
malheureux de tous les Homes; & par con- core 
ſequent cet Art de conduite, come on Vapel- po 
le, bien loin de lui avoir aporte quelque u- Chap 
lite, ne lui a cauſe que du trouble. = 


Aureſte nous avons enſeignè ci · deſſus, que 
celui qui ſe flate de poſſeder un Art de con- 
duite, & de conaitre par le moyen de cet 
Art les choſes qui font bones ou mauvaiſes 
par leur nature, s expoſe à de grandes inquie- 

tudes, autant lorſqu 'i jouit des biens, que 
 lorſqu'il ſoufre les maux. Concluons donc 
& diſons que ſi Pexiſtence des biens & des 
maux & des choſes indiferentes n'eſt point 
une choſe reconue pour indubitable; que ſi 
Art de bien vivre, come on Papelle, n'e- 
xiſte peut-Ctre pas auſſi; que fi , (ſupoſe 
qu'il exiſte,)1] n'aporte aucun bien A ceux 
qui le poſſedent , & ne ſert qu'à remplir 
leur eſprit d'inquietudes : concluons, dis- 
je, que ſi toutes ces choſes ſont ainſi, 
cCeſt mal A propos que les . 
N e Ee oa W 
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 Apres avoir N percouru, come nous avons 
fait, (en peu de mots & conformement au 
deſſein que nous avions d'etre courts) la 
| partie morale de la Filoſofie , nous fmiſſons 
| ici) & notre troiſieme Livre, & tout ce traits 
8 des Inſtitutions Pirroniennes, en zjourant « en. 
1 * N gf, 142 
: che. x * x. 8 t Nh * e 
| 45 ſert quelquefois expres de raiſons fei- 
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dome le Filoſoſe Sceptique aime les 
Homes, il ſouhaite, autant qu'il peut, 
£ guerir par la Raiſon. . & la 
temèritẽ des Dogmatiques. C'eſt pourquoi, 
de meme que les Medecins des corps ont 
des remédes dont la force eſt dif&ente, & 
employent les plus violens pour ceux qui ſont 
ataquez d'une maladie plus forte, & les plus 
legers pour ceux qui font legerement mala- 
des; ainſi les raiſons que le Filoſofe Scepti- 
que propoſe ne ſont pas toutes d'une meme 
force. II ſe ſert de celles qui font les plus 
ſolides & qui ont le plus de vertu pour refuter 
les opinions des Dogmatiques, envers ceux 
qui ſont violemment afecteʒ du maldej la pre- 


+» 4 | 2 cipita- 


* — 


* 


434 Inſtitutions Pirroniennes, &c. 
eipitation & de la témerité, & il uſe de rai- 
ſons plus légeres envers ceux cher leſquels la 
maladie des Dogmatiques eſt plus Ikg&re, & 

plus facile à guérir, & qui peuvent ètre refu- 
= par des probabiliteꝝ plus foibles.  Voil 
pourquoi le Filoſofe Sceptique ne ſait point 

de dificults de propoſer expres des raiſons qui 
quelque fois ſont plus forte; & quelquefois 
Plus foibles; parceque ces riſons, toutes foi- 
bdles qu'elles ſont, lui paraiſſent. ſouvert ſuſt- 
antes pour parvenir au but qu'il ſe propoſe. 
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